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A SZUVERENITÁS VÁLTOZATAI A  
19–20. SZÁZADI MAGYAR JOGFEJLŐDÉSBEN
2019.	február	28-án	kelt	Lovász	Lászlónak,	a	Magyar	Tudományos	Aka-
démia	elnökének	levele,	amelyben	arról	értesített,	hogy	a	bírálati	eljárás	





Tudományegyetem Magyar Állam- és Jogtörténeti Tanszékére mint MTA 
kutatóhelyre	kutatói	státuszokat	telepített.	Kovács	Kálmán	tanszékvezető	
egyetemi	tanár	vezetése	alatt	évtizedekig	folyt	 intenzív	kutatómunka	az	
ország	akkor	egyetlen	magyar	 jogtörténeti	 tanszékén.	A	 rendszerváltást	



























Miután	a	 szuverenitás	változatai	egymással	 szerves	összefüggésben	 fej-
lődnek,	s	mert	alapvetően	történeti	gyökerű	jelenségként	működnek,	a	
jogtörténet-tudománynak	 eddig	 beteljesítetlen	 feladata	 a	 szuverenitás	
























nő	 feszültségek,	 az	 államiság	különféle	 szintjeinek	összeigazítása	 (vagy	
annak	 kísérletei)	 nem	 új	 keletű	 jelenségek.	 A	 19.	 századra	 kiformáló-
dó	nemzeti	mozgalmak	nyomán	megfogalmazódó	nemzetállami	elvárá-
sok	és	nemzetállam-alakulások	hasonló	következménnyel	jártak,	hiszen	
a	nemzeti	 törekvések	és	 a	Szent	Szövetség	 rendszerében	 stabilizálódó	
birodalmak	alapvetően	ellentétes	érdekeket	képviseltek.	Az	államalko-
tó	nemzetek	és	a	birodalmi	 struktúrák	ellentmondásait	hordozó	alkot-
































A	 19.	 század	 magyar	 jogi	 modernizációját	 alapvetően	 és	 egyaránt	
befolyásolta	 az	 osztrák	 monarchikus	 keret	 és	 az	 európai	 vonzódás.	 A	
Habsburg	Birodalom	centralizáló	és	egységállamra	törekvő	kormányzati	












Történt	mindez	 a	 tradicionális	magyar	 jogi	 praxis,	 főként	 szokásjog	
ellenében.	A	modell	egyszerre	vált	hagyományőrzővé	és	megújulóvá.	A	
folyamat	alapjává	 így	 lett	 az	adaptáció,	mely	a	19.	 század	nagy	 jogász-
generációinak	zsenijével	és	professzionális	aprómunkájával	támogatta	a	
karakteresen	hazai	alapokon	épülő,	korszerű	európai	jogharmonizációt.	
Ezeknek	 a	 folyamatoknak	 jogi-jogtörténeti,	 intézménytörténeti	 vizsgá-
latát	 célozza	 a	 tervezett	 kutatás.	Speciális	 szempontú	elemzést	 kínál	 a	
szuverenitás	eszméjének	és	az	európai	együttműködésnek	alkotmány-	és	
jogtörténeti	 kontextusa.	 A	 tradicionális	 alkotmányos	 berendezkedések	




Ennek	 keretében	 kerül	 majd	 sor	 a	 19–20.	 századi	 magyar	 közjogi	
berendezkedés	 szellemi-tudományos	 alapjainak	 vizsgálatára,	 a	moder-
nizációs	 igények	 és	 közjogi	 tradíciók	 viszonyának	 (kölcsönhatásának,	
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történelmi	 alkotmányos	 szemlélet	 és	 a	 friss,	 nyugati	 teóriák,	 intézmé-
























jogállami	 igények,	 az	 államhatalmi	és	 igazságszolgáltatási	 elvárások	ho-
gyan	illeszkedtek	a	történeti	gyökerű	magyar	alkotmányos	szemlélethez.
A	 polgári	 átalakulást	 megelőző	 nemesi-rendi	 képviseleti	 rendszer	











nitás	iránti	olthatatlan	vágyához.	(A reformkori vármegyék és a törvény-
hatósági képviselet	szuverenitása.)





törvénycsomag	megváltoztatta	 az	 ország	 közjogi	 helyzetét	 a	Habsburg	









A monarchikus diktatúra oktrojált jogrendszerének	kereteibe	 illesz-









A	 dualista	 monarchia	 kiegyezéses	 struktúrájának	 jogi	 következmé-





megerősödését	 is	 eredményezte.	A	 történelmi	 alkotmány	 szokásból	 és	
gyakorlatokból	fakadó	szabályrendszere	ugyanis	felülírt	számos	más	jog-
szabályt.	Ez	pedig	szabad	interpretációt	engedett	a	dualista	szerkezetbe	




célja	ezeknek	a	 folyamatoknak	 feltárása	s	a	 tapasztalatok	összegzése,	a	
többszintű	szuverenitásból	származó	konklúziók	összegzése.
Az	alkotmányos	életnek	csak	egy	szelvénye,	de	a	szuverenitásnak	táp-
láló	 forrása	 volt	 a	 hatalom	 átruházás	 gyakorlata.	 Vizsgálatra	 érdemes,	









ként	 vált	 részletesebbé	 a	 szuverenitás	meghatározása;	miként	 jelentek	
meg azok a szempontok, melyek a szuverenitás korlátozását vetették 
fel.	A	 kutatás	 a	 szuverenitásgondolat	megjelenését	 kívánja	 elemezni	a 






A	kutatás	fő	iránya	a	19–20.	századi	magyar jogtudomány, és jogtör-




jogállamisággal	 és	 kodifikációval	 összefüggő)	 külhoni	 álláspontokat.	
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Nyomon	 követi	 a	 dualizmus	 időszakában	 kialakult	 jogtudományi	 köl-


















tőjogi	 eszközrendszerében	 bekövetkező	 változások	 magyar	 és	 európai	
összehasonlító	vizsgálatára	koncentrál.




tás	szerepének	értékelése:	a	 törvények	keretei	közé	 igazított	 független	
bírói	hatalom	lehetőségei	a	jogfejlesztésre.	A	magyar	jogi	szakirodalom	
a	döntvényt	nem	tekinti	önálló	 jogforrásnak,	csak	a	bírói	 szokásjog	ki-





lehet	 a	 függetlenségnek,	 s	 ezáltal	a bírói szuverenitásnak,	mint	 a	 jog-
formáló,	kötelező	érvényű	jogegységi	döntvények	meghozatalának	joga.	
Ezért	 a	 kutatás	 a	magyar	 jogrendszer	modernizációjának	 dologi	 felté-


















A magyar jog szuverenitásának alapfeltétele a magyar jogi szaknyelv 
kifejlődése és alkalmassá tétele a tudományos, kodifikációs és praktikus 
célok szolgálatára. A	 kutatás	 speciális	 feladatának	 tekinti	 a	 nemzetál-
lam-építés	 nyelvi	 vonatkozásait.	 A	 nemzetállam	 nem	 létezhet	 ugyanis	
a	kultúra	és	a	 tudomány	művelésére	alkalmas	nemzeti	nyelv	nélkül.	A	
magyar	 nyelv	 19.	 századi	megújítása	 együtt	 járt	 a	 szaknyelvek,	 köztük	










A	 kutatócsoport	 intézmények hálózatát	 szimbolizálja.	 A	 résztvevők	 az	
Eötvös	Loránd	Tudományegyetemet,	a	Debreceni	Egyetemet,	a	Károli	
Gáspár	 Református	 Egyetemet,	 a	 Nemzeti	 Közszolgálati	 Egyetemet,	
a	 Pécsi	 Tudományegyetemet,	 a	 győri	 Széchenyi	 István	 Egyetemet	
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reprezentálják.	A	kutatási	téma	megvalósítása	országos együttműködés-
ben	 történik,	melynek	 ez	 az	 intézménylánc	 kereteket	 és	 kapcsolódási	
pontokat	 is	 jelent.	 A	 több	 évtizedes	 tradícióval	 rendelkező	 akadémiai	
támogatású	 jogtörténet-tudományi	 kutatások	 ELTE	 kutatócsoportja	
a	 korábbiakban	 is	 egyfajta	 fókuszaként szerepelt a magyar állam- és 










lönböző	 fórumai	körül	 alakult.	A	 résztvevő	 személyi	kör	kibővítése	 le-



























könyvben	 foglalkozott	 a	 politika	 világában	 megjelenő	 döntés	 jellem-
zőivel.2	A	politika	 vonatkozásában	 a	döntésproblémát	összekapcsolta	 a	
szuverenitás	kérdéskörével.	E	tekintetben	két	kulcsfontosságú	műve:	az	
1921-es Die Diktatur	 (A	diktatúra),3 mely a modernkori szuverenitás-
gondolat történetét vázolta és az 1922-es Politikai teológia.	Az	alábbiak-
ban	röviden	összegzem	a	szuverénnel	kapcsolatos	legfontosabb	megálla-
pításait.	Nézzük	először	a	diktatúraelemzését.
Az 1921-es munka a pouvoir constitué (alkotmányos	 hatalom)	 és	 a	
pouvoir constituant (alkotmányozó	hatalom)	alapján	kétféle	diktatúráról	
* Karácsony	 András	 MTA–ELTE	 Jogtörténeti	 Kutatócsoport,	 ELTE	 Állam-	 és	
Jogtudományi Kar Jog- és Társadalomelméleti Tanszék.
1   Schmitt,	 Carl:	 Gesetzt und Urteil. Eine Untersuchung zum Problem der 
Rechtspraxis.	Verlag	von	Otto	Liebmann,	Berlin,	1912.
2   Schmitt	politikafelfogásáról,	illetve	a	politikai	teológiáról	kifejtett	álláspontjáról	
részletesen	lásd:	KarácSony	András:	A jogtudomány teológusa. Carl Schmitt politikai 
teológiája.	Attraktor,	Máriabesnyő,	2016.
3   Schmitt,	 Carl:	 Die Diktatur. Von den Anfängen des modernen 






a	kivételes	állapotban	a	 szükségállapot	 törvényeit	alkalmazza,	 feladata:	
helyreállítani a	normál	jogi	állapotot.	Szerepe	a	hivatalnok	ellentéte,	aki	





















jainkban	Böckenförde-paradoxonnak	neveznek,5 mely szerint a modern, 
demokratikus	jogállam	működésében	nem	biztosítódnak	azok	a	feltéte-
leket,	melyek	a	demokratikus	jogállam	létrejöttét	lehetővé	tették.	Ezek	
az	 előfeltételek	 csak	 egy	 külső	 szempont	 (erő)	 által	 valósíthatók	meg,	
ami	–	Schmittnél	–	a	komiszár-féle	diktatúra.	Ebben	a	megközelítésben	
4   mehring,	Reinhard:	Carl Schmitt. Aufstieg und Fall.	Beck	Verlag,	München,	
2009. 121.










csak	jogokat	ismer,	míg	kötelezettséget	nem,	a	pouvoir constituè viszont 
fordítva:	 csak	 kötelezettségeket,	 s	 jogokat	 nem.	A	pouvoir constituant 
és a pouvoir constituè viszonyát	a	 természettel	analógiában,	Spinozára	









constituant)	 jelenti,	mely	 tevékenység	 új	 normák	 teremtésére	 irányul.	
A	 diktátor	 olyan	 helyzetet	 akar	 teremteni,	 amiben	 egy	 új	 alkotmány	
valósulhat	meg,	s	ennek	érdekében	felfüggeszti	az	érvényes	jogrendet.	

































is,	minden	új,	 nagyhatású	 kezdeményezés	 a	 semmiből	 ered,	mivel	 le-
mond	a	status	quo	biztonságáról.	A	szuverén	helyzete	paradox.	Egyfe-
lől	kívül	áll	a	 jogrenden,	másfelől	a	 jogrendhez	 tartozik,	mivel	döntési	












Az	 alapvető	 probléma	 abból	 fakadt,	 hogy	 a	 döntéshozó	 szuverén	
nem	egységes,	hanem	versengő	szuverének	heterogenitása	jellemezte	









verén2	 kijelölése.	Schmitt	 szerint	 a	minősített	 többség	megkívánása	
nem	teszi	„demokratikusabbá”	vagy	éppen	„igazságosabbá”	a	törvény-
hozást.	A	demokrácia	ugyanis	a	mindenkori	többség,	azaz	az	egyszerű	
többség	 döntési	 kompetenciáját	 jelenti.	Demokrácia	 vagy	 van,	 vagy	
nincs.	És	ha	van,	akkor	a	többség	fokozása	(minősített	többség)	nem	
növeli	 a	 demokráciát.	 Sőt!	 Schmitt	 éppen	 ennek	 ellenkezőjét	 látja.	
A	minősített	többségre	vonatkozó	előírás	a	demokratikus	többséggel	
szembeni	bizalmatlanságot	fejezi	ki,	általa	csorbul	a	demokrácia,	mert	

























A	weimari	 alkotmány	 heterogenitásának	 jelzése	 után	 térjünk	 vissza	
Schmittnek	 a	 szuverénnel	 kapcsolatos	 elvi	megállapításaihoz.	 „A	 kivé-



























7   Schmitt i. m. 1992. 6.
8   Schmitt i. m. 1992. 5.
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A	szuverenitás	 fogalma	a	 valóságos	 (politikai)	 és	 a	 jogilag	meghatá-
rozott	legfőbb	hatalom	közti	kapcsolatot	akarja	megteremteni.	Schmitt	
történeti	 tipológiája	 alapján	 a	 szuverén	 értelmezése	 a	 következőképp	
alakult:
a)	 a	 17.	 és	 18.	 század	 politikai	 és	 jogi	 gondolkodásában,	 a	
szuverenitásfogalom	használatában	világosan	kifejeződött	az	evilági	
hatalom	és	Isten	kapcsolata.





világban	 a	 korábbi	 évszázadok	 vallásos-jogi	 gondolkodására	
emlékeztető	módon	a	döntés	 képességével	 rendelkező	 szuverént	
állították	 a	 politika	 középpontjába.	 Politikai	 eszméik	 teológiai	
gyökerűek.
A	 schmitti	 kivételes állapot–szuverén–döntés	 problematika	 nemcsak	
a	 kortársait	 foglalkoztatta,	 hanem	 máig	 élő	 kérdése	 az	 állam-,	 politi-
ka-	 és	 jogelméleti	 szerzőknek.	 A	 hatástörténet	 hatalmas	 mennyiségű	
szakirodalma	 szinte	 áttekinthetetlen.	 Ebből	 egyetlen	 reflexiót	 idézek	
fel,	 Giorgio	 Agamben	 munkásságát,	 aki	 több	 könyvben	 is	 tárgyalta	 a	












Mi	 az,	 amit	 Agamben	 hozzátett	 Schmitt	 szuverenitásra	 vonatkozó	
gondolataihoz?	 Először	 is	 az,	 hogy	megkülönbözteti	 a	 szuverén	 külső	
és	belső	oldalát,	azaz	–	s	ez	 lenne	a	külső	oldal	–	a	szuverén	nemcsak	
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a	 kivételes	 állapot	 bevezetéséről	 dönt,	 hanem	 –	 és	 ez	 a	 belső	 oldal	 –	
azt	 is	meghatározza,	hogy	a	kivételes	 állapotban	mi	 a	 teendő.	Nagyon	
pontosan	fogalmazott	Agamben,	amikor	ezt	írta:	„A jogrenden kívül állni 
és ennek ellenére a jogrendhez tartozni:	ez	a	kivételes	állapot	topológiai	
szerkezete.”9	A	kivételes	állapot	ugyanis	egy	olyan	helyzetet	mutat,	ami-
















kötötte, ám az 1922-es Politikai teológiában	már	eltűnt	a	diktátor	kife-








9   agamBen,	Giorgio:	Ausnahmezustand.	Suhrkamp	Verlag,	Frankfurt	am	Main,	
2004. 45.
10   agamBen,	 Giorgio:	 Was von Auschwitz bleibt. Das Archiv und der Zeuge. 
Suhrkamp	Verlag,	Frankfurt	am	Main,	2003.	42–43.
11   Vö. Schmitt i. m. 1992.









szerepet	 játszó	 összetevő	 alapján	 hozott	 döntés,	 hanem	 ezekre	 csak	 a	
hatályos	jogi	norma	szempontjából	tekint.	A	kivételes	állapot	irritálja	és	
egyúttal	inspirálja	a	jogászt.	A	kivételes	állapotban,	mint	hiányban,	mint	
senki	 földjén,	meglátja	 a	 jogi	 szabályozás	 fontosságát	 és	 egyúttal	 a	 jog	
határait	is.13
























*   Máthé	 Gábor	 MTA–ELTE	 Jogtörténeti	 Kutatócsoport,	 Nemzeti	 Közszolgálati	









zetközi	 jogban,	akkor	el	kell	 fogadnunk,	hogy	a	19.	 században	Európa	
egyensúlyban	lévő	államok	rendszere	volt.	Ezt	az	állapotot	azok	a	béke-
tárgyalások	készítették	elő,	amelyeknek	főszereplője	Talleyrand,	aki	már	
1891-ben	megjelent	Emlékirataiban	 a	 hatalombitorlás	 és	 a	 legitimitás	
definiálásával,	a	hatalom	odaítélésére	és	átadására	vonatkozó	–	a	nyugati	

















Ez	volt	Tallayrand	elméletének	 lényege,	 azaz	 a	közjog,	 a	béke	és	 a	
rend	fenntartásának	záloga,	a	hatalom	legitimitása.












pólusú	világ	–	a	 jólét	 záloga	a	Nyugat;	 továbbá	a	 személyes	 szabadság	


















































2.	A	 tényhelyzet	 egyértelműsíti,	 hogy	 a	 szuverenitás	 tartalmi	megí-
télése	 alapkérdéssé	 vált.	 A	 téma	 rendkívül	 gazdag	 állam-	 és	 politika-
tudományi	 irodalmának	 akár	 csak	 felvillantásától	 is	 eltekintve,	 csupán	





2   inotai	András:	Európa	és	az	idő.	Népszabadság,	2011.	november	12.
3   Bizonyítottan	megbukott	a	rendszer.	Magyar Hírlap,	2011.	november	12.
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van	Caenegem	genti	 professzortól	 származik,	miszerint	 a	 szuverenitás	






























4   caenegem,	R.	C.	Van:	Bevezetés a nyugati alkotmányjogba. Magyar Közlöny- és 
Lapkiadó,	Budapest,	2008.	32–33.
5   taKácS	 Péter:	Államtan. Az állam általános sajátosságai. Budapesti Corvinus 
Egyetem, Budapest, 2011.









egyik	 legújabb	eredménye	az	Institut	 für	nationale	und	 transnationale	
Integrationsforschung	 (Leibniz	 Universität	 Hannover)	 igazgatójának,	
















alanyai	nemcsak	a	 tagállamok,	hanem	az	egyének	 is,	 akik	nem	csupán	
kötelezettek,	hanem	jogosultságokkal	is	rendelkeznek.	Az	új	jogrend	és	
a	nemzetállami	jogrend	között	 így	fokozatosan	olyan	diszkrepancia	ke-
letkezett,	amelynek	okán	a	 tradicionális	 jogalkotás	és	 joggyakorlat	hát-
térbe	szorult,	mi	 több,	az	előzetes	döntéshozatali	eljárás	behozatalával	
az	immár	EU-polgárrá	debütáltak	a	közösség	jogát	a	nemzeti	bíróságaik	
7   haltern,	Ulrich:	Was bedeutet Souveränität?	Mohr	Siebeck,	Tübingen,	2007.
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a	 koncepciós	 gyakorlattal	megfordult,	 aminek	 eredményeként	 a	 tagál-
lamok	csupán	a	közösségi	 jog	vagyonkezelői	 lesznek...	A	közösségi	 jog	
elsődlegességének	 doktrínája	 világosan	 mutatja,	 hogy	 a	 szuverenitás	
a	 közösségben	 »közössé«	 lett,	 »fragmentált«,	 erodálódott,	 vagy	 esetleg	
teljesen	megszűnt.”8	Nem	véletlen,	hogy	a	nemzeti	alkotmánybíróságok	
reakciói	jelentik	ma	már	az	egyetlen	lehetőséget	az	alkotmányellenessé	
váló	 gyakorlat	megállítására.	 Egyébként	 igen	 kisszámú	 az	 elsőbbséget	




intézményének	szerepe	 is.	Ez	 igen	 jelentős	a	német	alkotmánybíróság	
esetében,	 ugyanis	megtagadhatja	 olyan	 uniós	 előírások	 érvényesítését,	




ciát	 az	 államon	 túlmutató	 kereteken.	Azaz	 a	 német	 álláspont	 az	 alap-
törvénnyel	ellentétesnek	tartja,	ha	Európa	egyfajta	szövetségi	állammá	
alakulna	át.	Ugyanakkor	–	egyes	szerződésmódosítások	akceptálásaként	



















mánybíróságok	 Delegáltjai	 Kollégiumának	 létrehozását	 szorgalmazta.	
Ez	 a	 testület	 azokat	 a	 kérdéseket	 vitathatná	meg,	 amelyek	 a	 jurispru-
denciális	problémák	során	a	tagállam	és	az	unió	központi	szervei	között	












deti	 sikertörténetként	 definiálható.	 Az	 egzisztencializmusból	 a	
konzumizmusba	átlépés	megteremtette	a	pénzre	mint	kizárólagos	
közvetítő	médiumra	átállás	lehetőségét	(pl.	a	„derivativasikert”!).
9   Vö. SomSSich	Réka:	Konferenciakötet	az	5.	Európai	Jogász	Fórum	előadásaiból.	
Magyar Jog,	2011/12.	761–768.
10   Vö. Paczolay	Péter:	The	new	limits	of	sovereignty.	General	report	of	the	public	
law	session.	 In	Budapest 5th European Jurist’s Forum 2009. Ed. máthé,	Gábor	–	
györgyi,	Kálmán	–	harmathy,	Attila	–	Paczolay,	Péter,	Budapest,	2009,	333–340.
11   haltern	i.	m.	2007.	101–109.
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• A	kultúra	civilizáltságának	forrása	a	pénzgazdálkodás	volt,	ebből	








• Az	 unióban	 a	 társadalmi	 legitimáció	 értékelhetően	 hiányzik,	 a	
demokráciadeficit	szembetűnő.
• A	 jelenkori	 állam	 a	 népszuverénről	 az	 „innenső”	 világba	
helyeződött,	 a	 szolgáltatóvá	debütált	 államban	a	kommunikáció	
(igazságosság,	 érdek,	 értelem)	 interpretációs	 közösségekké	
alakult,	a	közösség	tartalmát	annak	formájával	helyettesítik.
• Európa	 bizonytalan	 lett	 saját	 alapjaiban,	 alapfogalmában.	 A	
kudarcos	intézményi	reformok,	átgondolatlan	integrációs	lépések	
bizonyítják,	hogy	Európa	modellje	nem	a	világ	modellje.
• Az	 integrációs	 jogi	 keretet	 kísérő	 narratíváról	 kiderült,	 hogy	
történetietlen	 fikció.	 Látni	 kell,	 hogy	 több	 jog	 több	 reformot	
indukál,	 több	 reform	 pedig	 több	 értelmet	 kíván.	 A	 jelenlegi	
intézményi	 kereteket	 szakértők	 birtokolják,	 menedzselik	
a	 közjavakat,	 megteremtve	 azt	 a	 lidérces	 állapotot,	 hogy	 a	
szuverenitás	helyett	a	funkció	is	definiálhatja	az	identitást,	így	az	
a	látszat,	hogy	a	jogon	kívül	már	nincs	tere	az	erőszaknak	sem.
A	nemzetközi	 kapcsolatok	 realitásai	 azonban	 az	 állítás	 ellenkezőjét	 tá-
masztják	alá.	Van	olyan	tere	az	erőszaknak,	amely	a	jog	által	nem	befo-
lyásolható.






















tesül	meg	a	 jogban.	A	bíró	nem	a	 szuverén	dolgon	 túli	megtestesülése.	
Ha	meghal	 a	bíró,	 a	 jog	és	még	 inkább	a	 szuverén	állam	 tovább	élnek.	
A	szuverén	sokkal	inkább	a	katonákban	ölt	testet.	Ezek	nem	jogszabály-
ként	viszik	tovább	a	szuverént,	hanem	mint	halni	és	ölni	kész	erő.	Ebbe	












12   haltern	i.	m.	2007.	111–112.
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Jogállam – jogállamiság – Rule of Law
1.	 A	 jogtudományban	 axiómaként	 kezelt	 az	 a	 tétel,	 amely	 szerint	 az	
állam	jogszerű,	ha	a	szubsztanciája	a	jogban	meghatározott.	A	Rechtss-
taat	 eszmerendszerében	 minden	 tevékenység	 jogilag	 kifejezhető.	
A	 Rechtsstaatlichkeit	 mindenre	 kiterjedő,	 teljes	 körű	 szabályozás-
sal	 próbálja	 elérni	 célját,	 kiépítve	 annak	 minden	 garanciáját,	 amit	
szabályainak	 betartásával	 védeni	 kíván.	Hic	 et	 nunc	 érdemes	 említést	
tenni	 a	 jogállam	 tengerentúli	 változatáról,	 a	 joguralomról	 (Rule	 of	
Law)	 is.	 Az	 angol–amerikai	 eszmerendszer	 terméke,	 központi	 gondo-
lata	 viszont	 a	 peresíthetőség	 (justiciability).	 Azt	 intézményesítik,	 hogy	
bármilyen	 kérdésben,	 amelynek	 jogi	 relevanciája	 van,	 bírói	 fórumhoz	
lehessen	fordulni	azért,	hogy	a	jog	végső	válaszát	az	mondja	ki.





igazságos	megoldásának	 érdekében.	 „Itt	 tehát	 nem	 az	 általános	 uralja	




nek	 egymástól.	 A	 jogállam	 a	 tradicionális	 hatalommegosztást	 realizál-
ja,	 a	 parlamenti	 szupremáciára	 épülő	modellt	 kedvezményezi,	míg	 az	
amerikai	alapító	atyákra	az	orákulum	Montesquieu	úgy	hatott,	hogy	A 





vezeti és személyi elkülönülése az alapelv. Hivatkoznunk kell Sári János 
professzorra,	 aki	 a	 téma	 kiváló	 szakértőjeként	 kristálytiszta	 okfejtéssel	




































14   Sári	János:	A hatalommegosztás történelmi dimenziói és mai értelme, avagy az 
alkotmányos rendszerek belső logikája.	Osiris,	Budapest,	1995.	44–48.
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• alkotmányos	állam,	amely	szabályozza	a	törvényhozás	menetét;
• törvényi	 állam,	 amely	 szabályozza	az	egyén	viselkedését,	 állami	
szerveket	 állít	 fel,	 amelyeknek	 a	 felépítését	 és	 kompetenciáját	
előírja;




nak	 lezárt	 kánont,	 nem	 tekintendők	numerus	 claususnak,	 ám	hiányuk	
a	 jogállam	 kiüresedését	 eredményezi.	 A	meghatározó	 elemek:	 a	 hata-







rendszerre	 épülő,	 azt	 jelentősen	 kiegészítő,	majd	módosító	 eklektikus	
és	igen	terjedelmes	uniós	jog	jött	létre,	amelynek	azonban	az	elmélete	
mindmáig kidolgozatlan.
A	tagállamokat	 integráló,	 sui	generisből	 jogi	 személlyé	váló	alakulat	
joga	ezért	a	nemzeti	jogokhoz	viszonyítottan	kerül	definiálásra.	Fontos	






formula	 jellemzi.	Létrejött	 egy	 olyan	 jogrendszer,	 amely	 a	 tagállamok	
jogrendszerébe	 illeszkedik,	 s	 úgy	 viselkedik,	mint	 ha	 szövetségi	 állam	
lenne,	ahol	a	demokráciadeficit	kiegészül	alkotmányos	deficittel.
15   ogriS,	Werner:	Der	Rechtsstaat	–	eine	Einführung.	In	Die Habsburgermonarchie 


















honi	 jogrendszereket.	 „Ennek	megfelelően	 az	EU-tagság	 a	 részt	 vevő	
államok	 államiságának	 lényeges	 jellegzetességévé	 válik,	 s	 a	 korábban	
önmagukban	bezárt	jogrendjeik	egy	tágabb	jogi	keret	részévé	válnak.16 




A	közös	 európai	 jogi	 térség	kialakításához	elegáns	mottót	 is	 tartal-
maz	a	tudósi	felhívás:	„Egy	másik	tagállam,	noha	része	az	európai	jogi	
térségnek,	mégiscsak	egy	eltérő	 része	annak,	és	egy	másfajta	 fejlődés	




mányoznunk	más	 európai	 jogrendek	 alapvető	 struktúráját,	 de	 egyút-
tal	 tisztelnünk	kell	azok	 történeti	 tapasztalatait,	 fejlődésük	állomásait,	
16   Vö. tamáS	 András:	 A	 jogállam	 közigazgatásának	 „fejlődése”:	 közigazgatásból	
magánüzlet. Justum Aequum Salutare,	2009/3.	57–74.
17   Vö. Lőrincz	Lajos:	Külföldi	hatások	a	magyar	közigazgatásban.	 In	Államiság 
– alkotmányosság – jogállamiság. Szerk. tóth Károly, KRE ÁJK, Budapest, 2001. 
8–17.
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valamint	 jogi	 és	 tudományos	 stílusukat,	majd	 ennek	 fényében	 a	 saját	
hagyományunkat	is	továbbfejleszthetjük”	–	hangsúlyozta	a	térség	kiala-
kításában	döntő	szerepet	vállaló	professzor.18



















az,	 hogy	 visszatérjünk	 a	 szuverén	 nemzetállamhoz,	 és	 újra	megkísé-
reljük	megérteni,	hogyan	lehetne	azt	erőssé	és	hatékonnyá	tenni...	Az,	
hogy	 az	 európaiak	 tényleg	 jobban	 tudják-e	 az	 amerikaiaknál,	 hogyan	




Zárógondolatként	 nyomatékosítjuk,	 hogy	 a	 szuverenitás	 és	 a	 jog-
állam	komplementer	 fogalmak.	A	világpiaci	kihívásokra	 felelni	képes	
és	 akaró	magországok	 álmának	 beteljesüléséhez,	 a	 föderális	 Európa	
18   Bogdandy,	 Ármin	 von:	A	 nemzeti	 jogtudomány	 az	 európai	 jogi	 térségben	 –	
Kiáltvány. Magyar Jog,	2012/5.	248–255.
19   Fukuyama, Francis: Államépítés – Kormányzás és világrend a 21. században. 





20   Vö. máthé	Gábor:	Gondolatok	a	nemzeti	és	az	európai	uniós	jogról.	Magyar 
Közigazgatás,	2012/1.	136–142.
21   Jelen	 tanulmány	 a	 szerző	 ugyanezen	 címmel	 megjelent	 korábbi	 művének	





„…a	Szent	 Szövetség,	 főleg	 a	 húszas	 évek	 küszöbétől,	 jelszó	 és	 szim-
bólum	lett	liberális	körökben.	A	Szent	Szövetség	ötletében	és	nevében	










elveket”3	 követő	 három	 uralkodónak	 a	 közép-európai	 régión	 átnyúló,	
a	 térség	 államain	 osztozkodó	 együttműködése,	 a	 nemzeti	 és	 kisállami	
*   Mezey	Barna	MTA–ELTE	Jogtörténeti	Kutatócsoport,	ELTE	Állam-	és	Jogtudományi	
Kar	Magyar	Állam-	és	Jogtörténeti	Tanszék.	ORCID	ID:	0000-0002-2234-9452.
1   KoSáry	 Domokos:	 Európa	 politikai	 rendszere	 1815	 után.	 In	 A magyar és 
európai politika történetéből. Tanulmányok.	 (Millenniumi	 Magyar	 Történelem	 –	
historikusok).	Szerk.	gyurgyáK	János	–	Pótó János, Osiris, Budapest, 2001. 324.
2   horVáth	Mihály:	Huszonöt év Magyarország történelméből 1823-tól 1848-ig. I. 
Ráth	Mór,	Pest,	1868.	20.














esélyt	 adtak	 a	 nemességnek	 hatalmi	 folytonosságának	megőrzésére	 az	








át	 az	 európai	 politika	Habsburg	 politikaként,	 a	 ius	 commune	 császári	
jogként,	ius	imperiumként	jelent	meg	a	rendek	előtt.	Ennek	eredménye-
képpen	persze	az	eszmék	beszivárgása	is	korlátozott	volt.	Néhány	széles	





nus	diktatúra	 tapasztalatai)	vagy	Bécs	 ideges	reagálása	 (mint	a	magyar	







Akadtak,	 akik	 Amerikába	 is	 eljutottak.	 A	 hazatérők	 magukkal	 hozták	
45
Európa	friss	eszméit,	forradalmi	gondolatait.	Megérkezett	magyar	föld-
re	a	 liberalizmus	 szabadságeszménye	és	a	 felvilágosodás	olyan	 teóriái,	











A	 reformországgyűlések	 tárgya	 lényegében	 a	 megújulás	 volt,	 ami	
azonban	csak	a	negyvenes	években	vetett	fel	jogharmonizációs	kérdése-
ket.	Addig	az	ország	helyzetének	jobbítása	volt	napirenden.	Az	ellenzék	
azt	próbálgatta,	meddig	 juthat	 el	 a	 fennálló	 jogi	 és	 állami	 konstrukció	














joghoz	 való	 ragaszkodás	 példája,	 hogy	 a	 reformerek	 kötötték	magukat	
a	 polgári	 átalakulás	 nagy	 szabályainak,	 az	 ún.	 áprilisi	 törvényeknek	 a	
hagyományos	rendi	országgyűlés	szabályai	szerint	történő	megalkotásá-
hoz.	A	kétkamarás	országgyűlés	rendi	és	arisztokratikus	kontrollja	után,	













lom	és	 szabadságharc	 legismertebb	 radikális	politikusának	beszéde.	A	
szónoklatot	a	debreceni	nagytemplomban	tartotta,	abban	a	forradalmi	
pillanatban,	 amikor	 a	 jelenlévő	 képviselők	 megfosztották	 trónjától	 a	















tudomásul,	 a	 legmerészebb	 álmaiknál	 is	 kedvezőbb	 lehetőségeket,	 de	
a	Habsburg	Monarchia	kereteit	a	maguk	részéről	nem	kívánták	tovább	
feszegetni”5	Az,	hogy	az	alkotmányos	átalakulás	szabadságharcba	majd	
4   Kossuth	 Lajos	 1848.	 április	 14-én	 tartott	 beszédéből	 idézi	horVáth	 Mihály:	
Magyarország függetlenségi harcának története 1848-ban és 1849-ben. Puky	Miklós,	
Genf,	1865.	500.
5   dióSzegi	 István:	 A	 nemzeti	 átalakulás	 forradalmi	 kísérlete.	 In	 19. századi 













hatalmi	 struktúra6	 és	 egyensúlypolitika	 kijelölte	 a	 nagyhatalmak	 pozí-
cióit,	miként	 a	 kisállamok	 helyét	 is	Európa	 jövőjében.	A	 rendezésnek	














meg	 azt	 a	modernizációs	 hullámot,	 amelyik	 végigsöpört	 Európán.	 Az	
angol	ipari	forradalom	és	annak	társadalmi	következményei	hamarosan	
jelentkeztek	 szerte	 a	 kontinensen,	 példát	 és	mintát	 szolgáltatva	Euró-
pa nemzeteinek. Az európai kormányok zöme igyekezett megteremteni 
azokat	a	körülményeket,	melyek	országaik	gazdaságait	a	nyugati,	fejlett	
irányba	állították.	Az	ipar	ösztönzését	érző	országok,	sőt	„egész	Európa	
6   toKody	 Gyula:	 A	 bécsi	 kongresszus	 (1814–15):	 új	 európai	 erőegyensúly.	 In	
Európa története. Szerk. gunSt	Péter,	Csokonai,	Debrecen,	1993.	233.
7   daVieS,	Norman:	Európa története. Osiris, Budapest, 2001. 713.
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arcát”	átformálta	ez	a	tovagyűrűző	hatásmechanizmus.8	A	haladás	iránya	
és	 a	 prosperálás	 felé	mutató	 hatások	mérlegelése	magától	 értetődően	
irányította	 a	 figyelmet	 a	 fejlődéselméleti	 irodalomban	 a	 centrum–pe-
riféria	ellentétpár	 fogalomrendszerére.	E	két	definíció	által	behatárolt	
viszonyrendszer	megközelítésünkben	 a	 fejlett,	 iparilag	 és	 a	 polgári	 át-













azonban	nem	elsősorban	 földrajziak11	 (bár	 az	 európai	 história	 gyakran	
vissza-visszatért	 ezekhez	 a	 geográfiailag	 rögzíthető	 vonatkozásokhoz),	
hanem	 különféle	 társadalomszerkezetek	 és	 intézményi	 képletek	meg-
határozta	 térség,	mint	 az	egyházmegyék	 rendszere,	 az	 autonóm	városi	
modell,	a	korporatív	szabadságok	körei,	a	rendi	szerkezet,	a	romantika,	
gótika,	reneszánsz	és	a	reformáció	által	belakott	régió.12 Ennek a 13. szá-
zadban	már	Europa	Occidensnek	nevezett	régiónak	jellemző	sajátosságai	
kelet	felé,	ott	ahol	a	lengyel	és	a	magyar	királyság	szerveződött	a	10–11.	
8   Uo. 715.
9   Berend	T.Iván	–	ránKi	György:	Az	állam	szerepe	az	európai	„periféria”	XIX.	
századi	gazdasági	fejlődésében.	Valóság,	1978/3.	1.
10   KoSáry	Domokos:	Az	európai	fejlődési	modell	és	Magyarország.	In A történelem 
veszedelmei. Írások Európáról és Magyarországról. Szerk. fazeKaS	István,	Magvető,	
Budapest, 1987. 9.
11   „Kelet-Európa” és a „Balkán” 1000–1800. Intellektuális-történeti konstrukciók 
vagy valóságos történeti régiók? Szerk. SaShalmi	Endre,	Pécsi	Tudományegyetem	
Kelet-Európa	és	a	Balkán	Története	és	Kultúrája	Kutatóközpont,	Pécs,	2007.	3.,	6.,	8.



















és	 hibridek	 maradtak,	 hol	 váltig	 átütődtek	 rajtuk	 archaikus	 vonások	
vagy	egymáshoz	való	nagyságrendi	arányaikban	ütöttek	el	a	mintától?”15 





taneitással	 alulról	 épültek	 fel.	A	 »társadalom«	belső	 rendező	 elvei	 do-
minánsak	voltak	az	»állammal«	szemben”.16 A Nyugat társadalmai nem 
külső	mintát	 követve,	 hanem	 belső	 dinamikájuknak	 engedelmeskedve	





13   hajnal	István:	Az újkor története. Magyar Szemle Társaság, Budapest, 1944. 146.
14   hajnal	 István:	 A kis nemzetek történetírásának munkaközösségéről. Királyi 
Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942. 9.
15   SzűcS i. m. 1983. 60.





gástérrel.	 Teljesítve	 a	 csatlakozási	 feltételeket,	 a	 gyors	 ütemben	 lebo-
nyolított	rendszerváltozás	során	a	már	kiformálódott	nyugati	keresztény	
állammintákat, a nyugati társadalmak értékeit másolták vagy adaptálták, 
a	gyakorlat	próbáját	későbbre	halasztották.17 A kelet-közép-európai tár-
sadalom	„fentről	lefelé”	építkezése	kitüntetett	helyet	biztosított	a	poli-
tikai	 osztálynak,	 s	 egyben	nagyfokú	 felelősséget	 a	mindenkori	 aktuális	
mintakövetési	 akciók,	 a	 modernizáció	 sikerességéért.	 Aligha	 véletlen,	
hogy	a	szituáció	egy	„messianisztikus	küldetéstudattól	vezérelt”	elhiva-
tott	és	politikai	eszközeit	határozottan	alkalmazó	reformer	elitet	terem-
tett,	 egyben	megelőlegezve	 a	 hibás	 döntések	nyomán	 kényszerpályára	
forduló	történelemi	fordulatok	lehetőségét	is.18 Ezért a történelem során 
a	politika,	az	ismert	képzavarral	élve,	„túlsúlyos”	társadalmi	jelenségként	
nehezedett	a	régió	életére,	melynek	minden	elemét	áthatotta.	A	politikai	
szerepvállalás	 ugyanakkor	 a	 modernizációs	 folyamatok	 levezénylésére	
vállalt	komoly	felelősséggel	és	a	szuverenitás	folyamatos	értelmezésével	












17   Vö. SzűcS	 Jenő	 –	 hanáK	 Péter:	 Európa régiói a történelemben. MTA 
Történettudományi	Intézet	–	Országos	Pedagógiai	Intézet,	Budapest,	1986.	6.
18   hanKiSS	 Elemér:	 Kényszerpályán?	 Tanulmányvázlat	 a	 magyar	 társadalom	
legújabbkori	fejlődéséről.	Medvetánc,	1982/4–1983/1.	5.
19   BiBó	 István:	 Eltorzult	 magyar	 alkat,	 zsákutcás	 magyar	 történelem.	 In	 Bibó 




































20   Váczy	Péter:	A középkor története. Magyar Szemle Társaság, Budapest,1944. 519.


































22   Bogár	László:	Kitörési kísérleteink. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 
1989. 13.










kiépítése,	 a	 korábbi	 vérségi-közösségi	 tulajdont	 felváltó	 földbirtoklási	
rendszer	befogadása,	 a	 régi	 szokásokat	 felülíró	 jog	 terjedése,	 a	hivata-
los	latin	nyelv,	az	írásbeliség,	a	latin	műveltség	meghonosítása	alapköve-
telmény volt.25	A	Nyugat	ezer	szállal	kötötte	magához	a	felé	forduló	új	
alakulatokat,	 s	ültette	be	a	csatlakozó	 társadalmakba	a	 folyamatos	mo-
dernizációs	 és	 adaptációs	 kényszert,	 a	modellkövetés	presszióját,	mely	
utóbb,	a	19.	 századra	„elkésettségi	pszichózissá”	 fejlődött.	Az	elkésett-
ségi	pszichózis	„arra	ösztönzi,	hajtja,	kényszeríti	az	országot,	hogy	pró-
bálja	meg	 utolérni	 a	 fejlett	Nyugatot.”26	 A	 kényszerhelyzet	 (legyen	 az	
vélt	vagy	valóságos)	a	 régióban	a	 túlközpontosítás	 igényét	és/vagy	gya-
korlatát	állandósította.27	Ahogyan	példának	okáért	a	centralisták	a	„con-
centricus	magyar	birodalom”	megteremtéséért	szálltak	síkra.	„Haladó	és	




rendelkező	elit	 »természetes«	eszköze	a	 társadalmi-gazdasági	 folyama-
tok	»felülről	vezényelt«	modernizációjának	a	megoldására.”28 A törekvés 
szinte	természetes:	az	idegen	talajban	sarjadt	minták	átvétele,	legyenek	
azok	 technikaiak	 vagy	 társadalmi	 intézmények,	 adaptációt	 igényelnek.	
Mechanikus	átvételük	vagy	egyszerűen	nem	meggondolt	alkalmazásuk	
könnyen	 vezet	 diszfunkcionális	 jelenségekhez,	 melyek	 kiválthatják	 a	
társadalom	ellenállását	s	megakadályozhatják	az	átvételt.	„Ilyen	esetben	
24   SPira	 György:	A negyvennyolcas nemzedék nyomában.	 Magvető,	 Budapest,	
1973. 282.
25   hajnal i. m. 1942. 17.
26   hanKiSS i. m. 1983. 7.
27   Uo. 9.













akkor	 a	 folyamat	 megszakadhat,	 eredménytelen	 maradhat.	 Széchenyi	









29   KulcSár	Kálmán:	Reform,	modernizáció,	politika.	Világosság,	1987/10.	605.
30   Uo. 608.
31   ránKi	 György:	 A	 magyarországi	 modernizáció	 történetéhez.	 Világosság, 
1987/10.	611.
32   Jelen	 tanulmány	 a	 szerző	 ugyanezen	 címmel	 megjelent	 korábbi	 művének	
szerkesztett változata. Vö. mezey	Barna:	Szuverenitáskérdések.	Jogtörténeti Szemle, 
2015/3.	55–63.

















kialakuló	 és	 rétegződő	 társadalomképben,	másrészt	pedig	 a	 szövetségi	
állam	kétszintű	államigazgatásában	rejlett.	Jelen	írás	célja	bemutatni	–	a	








a	bírósági	 rendszer	 szabályozásának	kialakulása	és	 fejlődése.	A	kutatás	




eredeti törvényszövegeket és dokumentumokat vizsgálta. A röviden is-
mertetett	 kutatási	 eredmények	 nem	 összehasonlító	 jellegűek;	 csupán	













zsarnok	 eszközrendszerének	 gyakorlati	 megtestesítője	 volt	 –	 a	 lehető	
legkisebb	szerepet	szánta	az	új	berendezkedésben.	A	jog	iránt	érzett	el-
utasítás	 és	 szkepticizmus	 ellenére	 is	 egyértelművé	 vált	 azonban,	 hogy	
az	újonnan	alakuló	társadalmi	együttélési	formák	létrejötte	során	olyan	
problémák	merültek	fel,	amelyeknek	valódi	megoldását	csak	a	jog	szol-







1   feericK,	John	D.:	From Failing Hands – The Story of Presidential Succession. 
Fordham	University	Press,	New	York,	1965.	24–25.
2   BoorStin,	Daniel	J.:	The Americans: The Colonial Experience. Random House 
Publishers,	New	York,	1958.	Idézi:	friedman,	Lawrence	M.:	A History of American 
Law.	Third	edition,	Touchstone	Book,	Simon	&	Schuster,	New	York,	2007.	53.
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társadalomban	 a	 „szükséges	 rossznak”	 tekintették.5	Mégis,	 több	 egyéb	
mellett,	 abban	 is	megmutatkozott	 növekvő	 jelentőségük,	 hogy	mind	 a	
Függetlenségi	nyilatkozat,	mind	pedig	 később	 a	 szövetségi	Alkotmány	
szövegezőinek	és	aláíróinak	a	többsége	is	a	jogásztársadalom	tagja	volt.
A Függetlenségi nyilatkozat:  
1776. július 4.
Az	 1770-es	 évekre	már	 tizenhárom	 kolónia	 alakult	Amerikában,	 ame-
lyek	egyre	elégedetlenebbek	voltak	az	anyaország	eljárásaival,	és	egyre	
inkább	törekedtek	a	függetlenségre.	1776.	 július	4-én	adták	ki	a	tizen-
három	kolónia	 képviseletében	megjelenő	 államférfiak	 a	Függetlenségi	
nyilatkozatot,	 amelynek	 a	 preambulumában	megfogalmazták,	 hogy	 az	
ott	felsorolandó	okokból	kívánnak	függetlenedni	Angliától.	Az	elszakadás	
3   White,	 Edward	 G.:	 The American Judicial Tradition, Profiles of Leading 
American Judges.	Third	Edition,	Oxford	University	Press,	New	York,	1988.	9.
4   colden,	Cadwallader:	Colden Letter Books, 1765–1775. Vol. II. (Collections of 
the New York Historical Society, 1877).	Idézi:	friedman	i.	m.	2007.	54.;	Bővebben	
Coldenről:	http://www.famousamericans.net/cadwalladercolden/	(2019.	09.	16.)
5   friedman	i.	m.	2007.	52–59.
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iránti	 vágyukat	 tulajdonképpen	 III.	György	 angol	 király	 önkényuralmi	
aktusaival	 szemben	 szükségesnek	vélt	 lépésként	 igazolták.	A	Nyilatko-
zatban	feltüntetett	sérelmeik	között	elsőként	jelent	meg,	hogy	az	angol	
uralkodó	„megbénította”	a	helyi	„igazságszolgáltatást,	amennyiben	meg-
tagadta	 az	 olyan	 törvények	 szentesítését,	 amelyekkel	 egyértelmű	bírói	
hatáskört	 lehetett	 volna	 delegálni.”6	 Ez	 a	 pont	 tulajdonképpen	 annyit	
jelentett,	hogy	az	anyaország	útját	állta	az	amerikai	kontinensen	az	önál-
ló	bírói	hatalom	szabályozására	alkalmas	jogszabályok	meghozatalának,	
és	 ezzel	 közvetve	 a	 független	 igazságszolgáltatás	 kiépítésének	 is	 gátját	





és	 ellenőrizetlen	 függő	 viszony,	 egyfajta	 alá-fölérendeltséget	 eredmé-
nyezett,	 amely	 bármilyen	 parlamentáris	 rendszerben	 elképzelhetetlen	
és	megvalósíthatatlan.	Egyértelmű	 követelmény	 volt	 valamennyi	 hata-
lommegosztó	államberendezkedésben,	hogy	a	hatalmi	ágak	között	sem-
miképpen	se	lehessen	alá-	vagy	fölérendeltség.
A	 Függetlenségi	 nyilatkozat	 további	 szövegében	 az	 aláírók	 a	 tizen-
három	kolónia	nevében	azt	is	sérelmezték,	hogy	az	uralkodó	„másokkal	
szövetkezett,	hogy	[őket]	olyan	joghatóság	alá	helyezze,	amely	alkotmá-
nyu[k]	 számára	 ismeretlen	 és	 törvényei[k]	 által	 el	 nem	 fogadott;	 […]	
merthogy	olyan	törvényeket	hagyott	jóvá,	amelyek	[egyrészt]	sok	esetben	
megtagad[t]ák	tőlü[k]	az	esküdtszékhez	való	jogot;	[másrészt	pedig,	ezen	
törvények	rendelkezései	alapján]	a	 tengeren	 túlra	vi[tték]	 [őket],	hogy	
mondvacsinált	bűnökért	ott	áll[janak]	törvényt”.8	Ez	a	látszólag	bonyolult	
nyelvezettel	rendelkező	két	pont	nagyon	is	egyszerű	alapelvet	hiányolt:	
6   “He	has	obstructed	the	Administration	of	Justice	by	refusing	his	Assent	to	Laws	for	
establishing	Judiciary	Powers.”	–	Declaration	of	Independence.	http://www.ushistory.
org/declaration/document/	(2019.	09.	16.)
7   “He	has	made	Judges	dependent	on	his	Will	alone	for	the	tenure	of	their	offices,	
and	the	amount	and	payment	of	their	salaries.”	–	Declaration	of	Independence,	lásd	
supra 7.
8   “He	 has	 combined	 with	 others	 to	 subject	 us	 to	 a	 jurisdiction	 foreign	 to	 our	








ügyek egy részét akár olyan messzire is, mint maga az anyaország. Az an-
gol	bíróságok	előtt	zajló	ügyek	egy	részénél	hiányzott	az	arra	vonatkozó	

















talom	birtokosa	a	szövetségi	Legfelsőbb	Bíróság10 és a Kongresszus által 
törvényben	létrehozandó	egyéb,	alacsonyabb	szintű	bíróságok.	A	bírók	
megbízatása	„jó	magaviseletükig”	állt	fenn11	és	meghatározott	időnként	
by	 Jury:	 For	 transporting	 us	 beyond	 Seas	 to	 be	 tried	 for	 pretended	 offences:”	 –	
Declaration	of	Independence,	lásd	supra	7.
9   USA	Alkotmány,	Constitution	of	 the	United	States	of	America.	http://topics.
law.cornell.edu/constitution	(2019.	09.	16.)
10   Supreme	Court	of	the	United	States
11   Itt	a	 szó	 szerinti	 fordítás	 tűnik	célravezetőbbnek,	mint	a	műfordítás,	 amely	úgy	
hangzana,	hogy	a	bírók	addig	maradhatnak	hivatalukban,	amíg	„megfelelően	látják	el	azt”.
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ellenszolgáltatásban	 részesültek,	 amelynek	 mértéke	 a	 későbbiekben	





























resszusra	 várt.	A	munkafolyamat	meg	 is	 kezdődött,	 és	mintegy	 két	 év	
12   USA Alkotmány III. Cikk, 1. szakasz, lásd supra 10.
13   Uo.	2.	szakasz,	1.	bekezdés,	lásd	supra	10.
14   Uo.	2.	szakasz,	3.	bekezdés,	lásd	supra	10.
15   Uo. 3. szakasz, lásd supra 10.
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alatt	elkészült	az	első	bírósági	törvény,	amely	megfelelő	alapokra	helyez-
te az Egyesült Államok szövetségi igazságszolgáltatását.

























17   hueBner,	 Timothy	 S.:	 The Southern Judicial Tradition: State Judges and 
Sectional Distinctiveness, 1790–1890.	University	of	Georgia	Press,	Athens,	Georgia,	
1999. 2.
18   A	terminológiából	adódható	félreértések	elkerülése	végett	megjegyzendő,	hogy	
ezek	 a	 bírósági	 törvények	 mindig	 új	 törvényekként	 léptek	 hatályba,	 míg	 a	 köztes	
időszakban	 voltak	 a	 fennálló	 törvényeknek	módosításai,	 de	 azokról	 jelen	 írás	 csak	
futólag	tesz	említést.
19   1789-es	bírósági	törvény	1–6.	szakasz,	lásd	supra	17.
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20   Az	angol	nyelvben	a	bírókat	 „judge”-nak	nevezik,	 sőt	megszólításukban	 is	ez	
szerepel.	Azonban	a	Legfelsőbb	Bíróság	tagjait	a	„justice”	elnevezés	illeti,	ami	ugye	
főnevesítve	„igazságosság”-ot	is	jelent.	Ez	a	kiemelés,	a	speciális	megjelölés	magában	
hordozza	 ezen	 grémium	 tagjainak	 jelentőségét	 és	 hatását	 az	 igazságszolgáltatás	
egészére,	továbbá	ezen	keresztül	az	ország	hatalmi	berendezkedésének	és	életének	
egyensúlyára.
21   1789-es	bírósági	törvény	1.	szakasz,	lásd	supra	17.
22   Az	Amerikai	Egyesült	Államok	szövetségi	kormánya	csak	1800-ban	költözött	át	
az	 addig	 –	 és	még	 akkor	 is	 erőteljesen	 –	 épülő,	 de	 a	 környező	 államok	 területéből	
matematikai	 pontossággal	 elkülönített	 területen	 kialakított	 szövetségi	 fővárosba,	
Washington	D.	C-be,	így	addig	a	Legfelsőbb	Bíróság	ülései	az	ideiglenes	fővárosokban,	
így	kezdetben	New	York	Cityben,	majd	az	1790-ben	megszavazott	törvény	szerint	10	
évig	Philadelphiában	zajlottak.	Kittler,	Glenn	D.:	Hail to the Chief! – The Inauguration 
Days of Our Presidents.	Chilton	Books,	Philadelphia,	New	York,	1965.	17.
23   Ezek	a	bíróságok	a	Circuit	Court	elnevezést	viselték.
24   1789-es	bírósági	törvény	4.	szakasz,	lásd	supra	17.
25   A	 kerületire	 fordítható	 bíróságok	 elnevezése	 District	 Court	 volt,	 amelyek	
kezdetben	 egyébként	 államonként	 voltak	 kialakítva.	A	 későbbiek	 során	 több	 ilyen,	
elsőfokú	bíróság	került	kialakításra	a	nagyobb	területű	államokban.











A	 törvény	 a	 bírósági	 szervezetrendszeren	 és	 az	 igazságszolgáltatási	
munkavállalókat	 illető	 szabályokon	 túl	 részletesen	 kifejtette	 az	 Alkot-
mányban	csak	körvonalazott	szövetségi	bírósági	hatásköröket,	illetve	az	













27   A	 bírói	 eskü	 szövege:	 „Én	 esküszöm,	 hogy	 személyekre	 való	 tekintet	 nélkül	
igazságot	 szolgáltatok,	 egyenlő	 jogokat	 biztosítok	 a	 szegénynek	 és	 a	 gazdagnak;	
hogy	becsülettel	és	részrehajlás	nélkül	végzem	el	és	teljesítem	hivatalomból	fakadó	
kötelességeimet,	 legjobb	képességeim	és	megértésem	szerint,	az	Egyesült	Államok	
Alkotmányával	 és	 törvényeivel	 egyetértésben.	 Isten	 engem	 úgy	 segéljen!”	 1789-es	
bírósági	törvény	8.	szakasz,	lásd	supra	17.
28   1789-es	bírósági	törvény	7.	szakasz,	lásd	supra	17.
29   Uo. 27. szakasz, lásd supra 17.
30   Uo. 12. szakasz, lásd supra 17.
31   Uo. 17. szakasz, lásd supra 17.









már	nem	a	 „mindenkori	 szövetségi	 kormány	 székhelyén”	 terminológia	
















Mindössze	egy	évig	 volt	hatályban	 az	 első	módosító	 törvény,	mert	
1802-ben	újat	ratifikált	a	Kongresszus.38	Ez	részben	megtartotta	elődje	
módosításait,	 részben	azonban	megint	változtatott	 rajtuk.	 Így	például	
visszaemelte	 a	 Legfelsőbb	 Bíróság	 tagjainak	 számát	 öt	 bíróra	 és	 egy	
33  The	Judiciary	Act	of	1801,	1801.	 február	13.,	2	Stat.	89.,	Chap.	IV	–	An	Act	
to	provide	for	the	more	convenient	organization	of	the	Courts	of	the	United	States,	
[továbbiakban	 az	 1801-es	 bírósági	 törvény].	 https://www.fjc.gov/history/legislation/
landmark-judicial-legislation-back-historical-note-1	(2019.	09.	16.)
34   1801-es	bírósági	törvény	3.	és	1.	szakasz,	lásd	supra	34.
35   Uo. 7. szakasz, lásd supra 34.
36   Uo. 4. szakasz, lásd supra 34.














kes	kerületi	bíróból	állította	össze.40 A kerületeket ez a törvény ismét 
átszervezte,	de	számukat	fenntartotta,	és	ezek	a	bíróságok	továbbra	is	













39   1802-es	bírósági	törvény	1.	szakasz,	lásd	supra	39.
40   Uo. 4. szakasz, lásd supra 39.
41   Uo. 7. és 12-20. szakasz, lásd supra 39.
42   Uo. 5. 8. 18. és 26. szakasz, lásd supra 39.
43   Uo. 24. és 2. szakasz, lásd supra 39.
44  Ilyen	módosításra	került	sor	1807-ben	(The	Seventh	Circuit	Act.	https://www.
fjc.gov/history/legislation/landmark-judicial-legislation-back-historical-note-3	 [2019.	
09.	 16.]),	 amikor	 6-ra	 emelték	 a	 Legfelsőbb	 Bíróság	 bíróinak	 a	 számát	 és	 ismét	
megerősítették	 a	 helybenlakási	 kötelezettséget.	 Erre	 azért	 került	 sor,	 mert	 ezzel	
egy	 időben	 kialakítottak	 egy	 hetedik	 területet	 is,	 amelynek	 így	 szüksége	 lett	 egy	
új	 legfelsőbb	 bírósági	 bíróra.	 1820-ban	Maine	 államát	 besorolták	 az	Első	Területi	
Bíróság	fellebbviteli	joghatóságába.
























1863-ban	 emelkedett	 a	 legnagyobb	 lélekszámra	 a	 Legfelsőbb	 Bíróság,	 hiszen	
ekkor	 már	 a	 tízedik	 terület	 kialakításával	 kilenc	 bíróból	 és	 egy	 elnökből	 állt	 az	
igazságszolgáltatási	 szerv	(Tenth	Circuit	Act.	https://www.fjc.gov/history/legislation/
landmark-judicial-legislation-back-historical-note-6	[2019.	09.	16.]).
A	 19.	 század	 első	 felében	 a	 módosítások	 a	 bírókat	 illetően	 kimondták,	 hogy	








46   1866-os	területi	bírósági	törvény	1.	szakasz,	lásd	supra	46.
















Az	 1911-es	 igazságszolgáltatási	 reformcsomag	 előtti	 utolsó	 módo-
sító	 jellegű	 bírósági	 törvényt	 1891-ben	 fogadta	 el	 a	Kongresszus.52 Az 
Evarts-törvényként	ismertté	vált	jogszabály	beiktatott	egy	újabb	bírósági	
szintet,	azonban	ezzel	nem	vált	négyfokúvá	a	szövetségi	bírósági	rend-
szer.	 Az	 történt	 ugyanis,	 hogy	 az	 1891-es	 bírósági	 törvény	 létrehozott	
kilenc	Területi	Fellebbviteli	Bíróságot,	ahol	két	fellebbviteli	bíró	és	egy	




50   Uo. 2. és 4. szakasz, lásd supra 49.
51   Uo. 5. szakasz, lásd supra 49.
52  “Evarts	 Act”	 –	 Establishment	 of	 the	 U.S.	 Circuit	 Courts	 of	 Appeals,	 1891.	
március	3.,	26	Stat.	826.,	Chap.	517.	–	An	Act	to	establish	circuits	courts	of	appeals	
and	to	define	and	regulate	in	certain	cases	the	jurisdiction	of	the	courts	of	the	United	






jurisdiction	 of	 circuit	 courts	 of	 the	United	 States,	 and	 to	 regulate	 the	 removal	 of	
causes	 from	 State	 courts,	 and	 for	 other	 purposes.	 https://www.fjc.gov/history/
legislation/landmark-judicial-legislation-back-historical-note-9	(2019.	09.	16.)
53   1891-es Evarts-törvény 2. szakasz, lásd supra 53.
54   Tekintettel	 azonban	 arra,	 hogy	 ezek	 a	 bíróságok	 alapvetően	 fellebbviteli	
bíróságok	 voltak,	 így	 ebben	 a	 húsz	 éves	 időintervallumban	 szinte	 kizárólag	 a	 saját	
folyamatban	 lévő	ügyeik	 elbírálásán	dolgozhattak,	 illetve	 olyan	 speciális	 ügyekben,	
amelyekben	 egyedi	 döntések	 alapján	 hatáskörrel	 rendelkeztek.	 1891-es	 Evarts-
törvény 4. szakasz, lásd supra 53.
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kor	elkészült	 az	ún.	 igazságszolgáltatási	kódex.58 Ekkor is megmaradt a 







Az	 Egyesült	 Államok	 igazságszolgáltatásának	 fejlődését	 jogtörténeti	




források	 száma	 szűkös.	 A	 szövetségi	 szinten	 azonban	 szépen	 végig-kí-
sérhető	 az	 a	 fejlődéstörténet,	 amely	 az	 ország	 függetlenedésének	 leg-
korábbi	csíráitól	 indul.	A	kezdetben	már	megfogalmazott	problémákra	
55   Ez	 a	 folyamat	 1925-ben	 teljesedett	 ki,	 innentől	 datálható	 a	 Legfelsőbb	
Bíróság	 teljes	mértékben	 diszkrecionális	 jogköre,	 ami	 azt	 jelenti,	 hogy	 a	 beérkező	
beadványokból	a	bíróság	maga	dönti	el,	hogy	mely	esetet	kívánja	meghallgatni.
56   1891-es Evarts-törvény 3. szakasz, lásd supra 53.
57   Uo. 5. szakasz, lásd supra 53.
58  The	 Judicial	Code	 of	 1911,	 1911.	március	 3.,	 36	 Stat.	 1087,	 1167.,	Chapter	
Thirteen,	 kivonatolt	 szövege	 lásd:	 https://www.fjc.gov/history/legislation/landmark-
judicial-legislation-text-document-11	(2019.	09.	16.)
59   KozloWSKi,	Mark:	The Myth of the Imperial Judiciary: Why the Right is Wrong 
About the Courts.	New	York	University	Press,	New	York,	2003.	87.
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adott	megoldási	 kísérletek	 rögtön	 az	Alkotmányba	 kerültek,	 amelynek	

























alakítják	 a	 joggyakorlatot,	 így	 egyértelműen	hatalommal	 rendelkeznek.	
Mint	ilyenek,	részei	a	fékek	és	egyensúlyok	rendszerének;	de	ki	ellenőr-




60   A	fellebbviteli	bíróságok	neve	területenként	eltérő	lehet,	így	például	New	York	
államban	a	Legfelsőbb	Bíróság	a	fellebbviteli	bíróság,	míg	a	Fellebbviteli	Bíróság	tölti	be	
a	legfelsőbb	bírósági	szerepkört.	Hatásköri	különbség	nincs,	csupán	az	elnevezés	tér	el.
61   friedman i. m. 2007. 81.
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a	képzettségi	előfeltételek	 rendkívül	 lassan	alakultak	ki,	 ahogy	a	nyug-
díjrendszert	is	csak	a	vizsgált	időszak	végére	vezették	be.	A	bíróság	saját	









éppen	eltéréseket	 fedezhessen	 fel	 a	 19.	 század	második	 felében	meg-
valósult	magyarországi	bírósági	szabályozás	fejlődési	ívével,	irányával	és	
kodifikációjával.62
62   Jelen	tanulmány	a	szerző	ugyanezen	címmel	megjelent	korábbi	művének	javított	
és szerkesztett változata. Vö. BeKe-martoS	Judit:	Bírók	és	bíróságok	Amerikában.	In	




A NEMESI VÁRMEGYE ÉS A 
RENDSZERES BIZOTTSÁGI 
MUNKÁLATOK
A kereskedelmi- és az adóügyi operátumok 
Esztergom, Győr és Nógrád vármegyékben
A nemesi vármegye mint a rendi korszak 
alapintézménye




szakaszaiban	 valódi	 »védbástya«	 volt,	 elkülönült	 zárt	 világ,	 amely	 a	 ki-
váltságoltak	 előjogai	mellett	 őrizte	 nemzetiségünket,	 gyakran	 egyedüli	
fórumként	védte	önállóságunkat.”1	Ezekkel	a	szavakkal	jellemezte	Stipta	




hatáskörei	 közjogi	 tekintetben	 négy	 csoportba	 sorolhatóak:	 a	 törvény-





*   Heil	 Kristóf	 Mihály	 MTA–ELTE	 Jogtörténeti	 Kutatócsoport,	 ELTE	 Állam-	 és	
Jogtudományi	Kar	Magyar	Állam-	és	Jogtörténeti	Tanszék.	ORCID	ID:	0000-0001-5334-7946.
1   StiPta	 István:	 Törekvések a vármegyék polgári átalakítására. Tervezetek, 
javaslatok, törvények. Osiris, Budapest, 1995. 7.
























az	 érdekeit.	 Az	 abszolutizmust	 és	 a	 napóleoni	 háborúkat	 követően	 az	
1830-as	 évekre	 a	 sérelmi	 (gravamen)	 politizálást	 kezdte	 felváltani	 egy	
új,	reformalapú	gondolkodásmód	és	politikai	közbeszéd,	melyben	nagy	
3   Vö. PajKoSSy	 Gábor:	 A	 reformkor	 (1830–1848).	 In	Magyarország története a 
19. században. Szerk. gergely	 András,	Osiris,	 Budapest,	 2005.	 202.;	Szijártó m. 
István:	A 18. századi Magyarország rendi országgyűlése. Országház	Kiadó,	Budapest,	
2016.	276–292.;	doBSzay	Tamás:	A rendi országgyűlés utolsó évtizedei (1790–1848). 
Országház	Kiadó,	Budapest,	2019.	49–62.
4   Hajnóczy	József	érvelése	szerint:	az	1635.	évi	XCIV.,	az	1647.	évi	CLIV.,	az	1649.	
évi	III.,	az	1655.	évi	XLIX.	és	az	1681.	évi	LVIII.	törvénycikkek,	illetve	–	kiegészítve	
azzal,	hogy	ha	a	szükség	úgy	kívánja	hamarabb	is	meg	kell	tartani	–	az	1715.	évi	XIV.,	
és	az	1723.	évi	VII.	articulus.	Szijártó i. m. 2016. 80.
5   Vö. Bérenger,	 Jean	 –	 KecSKeméti	 Károly:	 Országgyűlés és parlamenti élet 
Magyarországon 1608–1918. Napvilág, Budapest, 2008. 37.
6   PajKoSSy i. m. 2005. 201.
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szerepe	 volt	 az	 országos	 rendszeres	 bizottsági	munkálatoknak	 és	 azok	
vármegyei megvitatásának.
Tanulmányomban	e	szemléletváltás	kezdeti	szárnybontogatásait	sze-
retném	 bemutatni.	 A	 vármegyei	 politizálás	 változása,	 a	 reformeszmék	
megjelenése	és	végül	a	polgári	átalakulást	eredményező	törvények	tekin-
tetében	megkerülhetetlen	a	 rendszeres	bizottsági	munkálatok,	 azaz	 az	
operátumoknak az áttekintése, melyek alkalmat szolgáltattak a megyék 
számára	a	fent	említett	ambíciók	megvitatására.	Jelen	tanulmányomban	
a kereskedelmi és az adóügyi munkálatokat tekintem át, mivel vélemé-
nyem	szerint	 a	 fent	említett	nézőpontváltás	ezekben	 figyelhető	meg	a	
legszembetűnőbben.	Vizsgálódásom	középpontjába	Esztergom,	Győr	és	
Nógrád	vármegyék	javaslatait	állítottam.7
A rendszeres bizottsági munkálatok
Az országos bizottsági munkálatok
Az	1790–1791.	évi	országgyűlés	végül	–	a	várakozások	ellenére	–	első-
sorban	közjogi	értelemben	hozott	eredményeket.	A	diéta	az	1791.	évi	









8   A	törvény	az	alábbi	ügyekben	határozta	meg	a	deputációk	hatáskörét:	belpolitika;	









kellett	 volna	megvitatnia,	 de	 1795	 júniusára	 a	 birodalom	 belpolitikája	
megváltozott.11 Az	események	hatására	 a	 rendszeres	bizottsági	munká-
latok	elvesztették	aktualitásukat,	elkészültük	után	ad	acta	a	kancellária	
irattárába	zárták	őket.






lések	napirendjére	 tűzték.	Végül	az	új	 javaslatok	még	kevésbé	 feleltek	
meg	 az	 adott	 kornak,	mint	 a	 kiindulópontot	 jelentő	munkák	 a	maguk	
korának,	mivel	a	fennálló	rendszert	és	hatalmi	jogviszonyokat	egyik	bi-
zottság	sem	merte	nyíltan	kritikával	illetni.
9   Gerard	Lacuée	Bonaparte	Napóleon	első	konzul	katonatisztje,	akit	egy	egész	
Európát	behálózó	hírszerzési	akció	keretei	között	került	Bécsbe,	ahol	a	követségen	
titkári	minőségben	szolgált.
10   KecSKeméti Károly:	Notes, rapports et témoignages francais sur la Hongrie, 
1717–1809.	Institut	Hongrois	–	Bibliothèque	nationale	Széchényi,	Párizs–Budapest–
Szeged, 2006. 200.
11   Ahogy	Pajkossy	Gábor	fogalmaz:	„a	magyar	politikai	vezetőréteg	a	korábbinál	is	
csekélyebb	hajlandóságot	mutatott	a	társadalmi	reformok	iránt,	alábbhagyott	közjogi	
radikalizmusa	is,	és	a	magyar	rendek	a	Habsburg-birodalmi	legválságosabb	pillanatait	
sem	használták	ki.”	PajKoSSy i. m. 2005. 140.
12   1828	januárjában	vette	kezdetét	a	munka	két	bizottságban,	amelyeket	további	
albizottságokra	 osztottak	 egy-egy	 meghatározott	 ügykör	 szerint.	 Az	 első	 bizottság	
hatásköre	 nyolc	 munkálat	 revíziójára	 terjedt	 ki:	 az	 intézményekről	 (Deputatio	
publivo-politica);	 az	 adóról	 és	 a	 hadbizottságról	 (Deputatio	 contributionalis	 et	
commissariaiatica);	 az	 úrbéri	 ügyekről	 (Deputatio	 urbarialis);	 a	 kereskedelemről,	
a	 vámokról	 és	 a	 gazdaságról	 (Deputatio	 commercialis,	 tricesimalis	 et	 in	 objectis	
publicae	 oeconomiae);	 az	 igazságszolgáltatásról	 (Deputatio	 juridica);	 a	 nevelésről	
(Deputatio	 litteraria);	 az	 egyház	 ügyekről	 (Deputatio	 ecclesiastica)	 és	 az	 ország	
sérelmeiről	 és	 kéréseiről	 (Deputatio	 elaborandorum	 postulatorum	 et	 gravaminum	
regni).	A	második	bizottság	a	bánya-	és	pénzügyi	bizottság	 (Deputatio	montana	et	
monetaria)	munkáját	vizsgálta	felül.	KecSKeméti	Károly:	Magyar liberalizmus 1790–
1848. Eszmetörténeti Könyvtár 10. Argumentum, Budapest, 2008. 186.
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Az operátumok megyei vitái
A	reformkori	vármegyei	nemesség	felkészültsége	több	forrásból	fakadt.	
Először	is	a	reformer	megyék	követei	–	Wesselényi	javaslatára	–	az	1830.	
évi	 rövid	diétán	úgy	határoztak,	hogy	 szabad	 sajtó	és	 egyéb	 fórum	hí-
ján	a	konzervatív	szellemű	operátumok	megyei	vitáit	fogják	felhasznál-
ni,	 hogy	 önmagukat	 párttá	 szervezzék	 és	 liberális	 reformjavaslataikat	
érvényre	 juttassák.13	 Másodsorban	 levelezés	 és	 személyes	 látogatások	













13   gergely András:	 A	 „rendszeres	 bizottsági	 munkálatok”	 szerepe	 a	 magyar	
reformmozgalom	kibontakozásában. Tiszatáj,	1974/6.	38.
14   horVáth	István:	Politikai	nézetek	és	viták	a	reformkori	Nógrád	megyében	az	
1830-as	évek	elején.	In	Nógrád Megyei Múzeumok Évkönyve. 26. Szerk. Domonkos 
Alajos,	Nógrád	megyei	Múzeumok	Igazgatósága,	[h.	n.],	1980.	17.
15   Sréter	 János,	nógrádi	 jegyző	 így	 számol	be	a	Hitel	 által	keltett	 impulzusokra	
Nógrádban:	 „Nógrádba	 került	 első	 példányok	 azonnal	 az	 egész	 művelt	 közönség	
figyelmét	 e	 könyvre	 vonzották.	 Irigykedve	 kapkodtak	 a	 könyv	 után	 azok,	 kiknek	
meg	 nem	 volt:	 mindenik	 akarta	 olvasni.	 Kézről	 kézre	 jártak	 a	 néhány	 példányok.	
Kevésnek	 volt	 türelme	 várakozni,	 míg	 más	 végig	 olvasta,	 vagy	 több	 példányok	
hozattak	volna.	Kisebb	s	nagyobb	társaságban	magános	s	nyilvános	helyeken,	valahol	




Visszaemlékezések. Buda, 1842. 4.
16   horVáth	 Attila:	 A magyar magánjog történetének alapjai. Jogtörténeti 





mint	 történelmi	 tévút,	 a	 nemzetek	 eltévelyedése”	 –	 fogalmaz	 Fónagy	
Zoltán.18 A	nemesi	közvélemény	–	Széchenyi	vélekedésének	megfelelő-
en	–	egy	forradalomban	a	nemzethalált	vizionálta.
Fontos	 hangsúlyozni,	 hogy	 bár	 minden	 megye	 nagy	 lelkesedéssel	
fogadta	 az	 operátumok	 adta	 lehetőséget,	 de	 a	munkálatok	megyei	 vé-
leményezésének	 vizsgálatakor	 nem	 szabad	 azt	 feltételeznünk,	 hogy	 az	
ország	különböző	vármegyéiben	 felállított	választmányok	azonos	néze-
teket	 képviseltek	 volna,	 a	megyei	 köznemesség	nem	 volt	 homogén.	A	
vármegyéket	–	az	általuk	képviselt	nézetek	szerint	–	többen	kategorizál-
ták.	Barta	István	monográfiájában19	három	kategóriába	rendezi	az	ország	












bizottságokat	 vagy	 fiókbizottságokat	 választottak,	 amelyek	 a	 hatáskö-
rükbe	 utalt	 operátumot	megvitatták	 és	 ajánlásokat	 dolgoztak	 ki	 a	me-
gyei	 közgyűlés	 számára.	A	 szakaszbizottsági	 vita	 lefolytatását	 követően	
az	összbizottság	előtt	 ismertették	eredményeiket,	és	az	előadottakról	a	
17   mátyáS	Antal:	A polgári közgazdaságtan történet. Közgazdasági és Jogi Kiadó, 
Budapest, 1963. 191.
18  fónagy	Zoltán:	Az	úrbéri	operátum	megyei	tárgyalása.	(1831–32).	Agrártörténeti 
Szemle,	1988/1–2.	26–27.
19   Barta	István:	A fiatal Kossuth. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1966.
20   Uo. 173.
21   Kazinczy levelezése. XIX. MTA, Budapest, 1909. 550.




















Összességében	 azonban	 elmondható,	 hogy	 a	 kereskedelempolitika	
Magyarországra	nézve	hátrányos	következményekkel	járt:	a	szabályozás	
hosszú	távon	az	iparcikkek	importőrére	nézve	volt	kedvezőbb,	mint	az	






































tétele az örökös tartományok és Magyarország között.25
Az	országos	 albizottság	új	 javaslatot	 tett	 a	 közös	birtoklású	nemesi	




24   fónagy	i.	m.	2005.	28–29.





technikai	 jellegűek	 voltak.	 Az	 infrastruktúra	 fejlesztésére	 helyezték	 a	
hangsúlyt,	 úgymint:	 útépítés,	 folyószabályozás,	 vasútépítés,	 csatorna-
építés,	 és	 ezek	 finanszírozására	 részvénytársaságok	alapítását	 kívánták	
lehetővé	tenni.	Jellemzi	a	viszonyokat,	hogy	e	tisztán	technikai	jellegű	
kérdések	is	társadalmi	és	jogi	színezetet	kaptak,	miszerint	az	elkészült	
utakat,	 hidakat,	 közlekedési	 eszközöket	 stb.	 kik	 és	 milyen	 feltételek	








más	megközelítésben	 a	 jogi	 albizottság	 előtt	 is	 felvetődtek.)	 Végül	 az	
26   VöröS	Károly:	Abszolutizmus	és	rendiség	konfliktusának	kiújulása	(1812–1830). 
In Magyarország története tíz kötetben. 5/1.	Szerk.	VöröS Károly, Akadémiai Kiadó, 
Budapest,	1980.	645–650.
27   Bár	 a	 modern	 tőkés	 hitelintézetek	 csak	 az	 1840-es	 években	 jelentek	 meg	
Magyarországon,	a	hitelezés	azonban	nem	volt	 teljesen	 ismeretlen	azt	megelőzően	
sem.	 A	 kölcsönszerződéseket	 a	 18.	 század	 végéig	 főként	 birtokszerzés	 vagy	 birtok	
egyben	 tartás	 érdekében	 vették	 igénybe.	 Az	 üzemi	 hitel	 csekélyebb	 szerepet	
játszott.	Pénzintézetek	híján	a	magánkölcsön	útján	bonyolították	a	pénzkihelyezést.	
Fedezetként	 a	 kölcsönvevő	 személyes	 hitele,	 társadalmi	 presztízse,	 kapcsolatai	 és	




hitelező	 birtokost	 egyes	 korlátozásokkal	 a	 tulajdonjogi	 dologi	 jogosultságok	 teljes	
egésze	 megillette.	 A	 zálogba	 adás	 gyakran	 burkolt	 adásvételi	 szerződések	 voltak.	
A	 19.	 század	 első	 évtizedeire	 a	 kereskedelmi	 szükségleteket	 növekedésével	 a	
nagykereskedők	nyújtottak	 banki	 és	 hitelműveleteket.	Az	 1827-es	 összeírás	 szerint	
csaknem	az	összes	pesti	nagykereskedő	foglalkozott	banki	és	váltóügyletekkel.	1840-
ben	 kezdte	 meg	 a	 működését	 a	 Pesti	 Hazai	 Első	 Takarékpénztár,	 majd	 1848-ig	
összesen	harminchárom	 takarékpénztár	 nyílt	 az	 országban.	 1842-ben	megalakult	 a	
Pesti	Magyar	Kereskedelmi	Bank,	amely	a	kereskedelem	és	a	tőkés	ipar	hiteligényei	







Az	 országos	 albizottság	 által	 készített	 anyag	 hangsúlyozta,	 hogy	 a	
fennálló	vámrendszer	Magyarországnak	rendkívül	hátrányos.29 Végül az 
albizottság	javaslatait	az	összbizottsági	tárgyaláson	közel	teljes	egészében	
elutasították.
A	 vármegyék	 sérelmeit	 Boczkó	Dániel	 öt	 pontban	 foglalta30	 össze:	









hitelviszonyok	 rendezetlenségét,	 a	 váltótörvényszékek	 hiányát	 sorolta	
fel.	A	negyedik	okot	[…]	abban	látta,	hogy	a	hazai	gyárak,	azaz	a	manu-
faktúrák	hiánya,	az	ipar	fejletlensége	miatt	számtalan	terméket	külföld-
ről	 kényszerül	 az	 ország	beszerezni.	Végül	 kifogásolta	 a	 kormány	 által	






ban	 a	 fejlett	 iparral	 nem	 rendelkező	megyék	 között	 előfordult,	 hogy	
a	 kivitel	 és	 behozatal	 szabadságát	 kívánták	 a	 magyar	 mezőgazdasági	
28   VöröS i.	m.	1980.	645–650.
29   Uo.
30   Boczkó	Dániel	Békés	megyei	táblabíró	és	választmányi	tag.	1832.	január	9-én	
készítette	el	észrevételeit.	Vö.	VölgyeSi	Orsolya:	Politikai-közéleti gondolkodás Békés 
megyében a reformkor elején. A rendszeres bizottsági munkálatok megyei vitái 1830–
1832. Békés Megyei Levéltár, Gyula, 2002. 91.














getni	 kell	 a	 kereskedés	 ügyének	 tárgyalását,	 de	 –	 más	 vármegyékkel	
szemben	–	a	közgazdasági	operátumokon	belül	nem	a	vámok	kérdésé-










tak	 a	diétától	 a	 vámok	 igazságtalanságának	orvoslására.	Pest	 vármegye	
a	szabad	kereskedelem	bevezetése	mellett	foglalt	állást.	A	megyék	egy	
része	azonban	különbséget	tett	a	birodalom	két	fele,	valamint	a	többi	ál-
lammal való kereskedelem között. Voltak olyan megyék, amelyek az örö-
kös	tartományok	és	Magyarország	között	el	kívánták	törölni	a	harmincad-
vámokat,	más	országok	vonatkozásában	azonban	fenn	kívánták	tartani	a	
32   Barta i. m. 1966. 155.
33   MNL	OL	Acta	diaetalia	II.	(1790–1848).	A	96	f.	10.	cs.	Nógrád	kereskedelmi	
munkálata.
34   MNL	OL	Acta	diaetalia	II.	(1790–1848).	A	96	f.	10.	cs.	Esztergom	kereskedelmi	
munkálata, vö. VölgyeSi i. m. 2002. 96.
35   Uo. 33.
36   Sréter i. m. 1842. 76.
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37   VölgyeSi i. m. 2002. 96.
38   MNL OL Nógrád kereskedelmi munkálata.
39   „Vajon	nem	lenne-e	igazságos	és	hasznos,	a	többi	ausztriai	örökös	tartományokban	
készült	 kézművesektől,	 midőn	 ezek	 Magyarországra	 behozatnak,	 viszont	 hasonló	
vámot	szedni	a	közfundus	és	azon	törvényhatóságok	számára,	amelyeknek	kebelében	
azok	megemésztetnek?”	MNL	OL	Archivum	palatinale	secretum	archiducis	Josephi	
(1795–1847).	N	22	f.	16.	cs.	Győr	kereskedelemi	munkálata;	Vö.	Barta i. m. 1966. 154.
40   „Addig,	míg	[…]	kijelentett	igazságos	kivánat	végbe	nem	hajtatik,	Magyarország	
is	 az	 ausztriai	 örökös	 tartományok	 iránt	 represszáliákkal	 éljen,	 és	 nem	 csak	 a	
Magyarországban	 megemésztendő	 portékákról,	 de	 még	 a	 külső	 tartományokban	
Magyarországon	kereszül	hordandókról	 is	hasonló	vámot	szedjen.”	MNL	OL	Győr	
kereskedelemi munkálata.
41   „Országos törvény által tiltassanak meg a vámszedés alkalmával gyakran történni 
szokott	sanyargatások	és	fürkézések,	kiváltképpen	azok,	melyek	a	vámhelyeken	kívül	
az	utakon	tettek.”	MNL	OL	Győr	kereskedelemi	munkálata.
42   MNL OL Esztergom kereskedelmi munkálata.
43   MNL	OL	Győr	kereskedelemi	munkálata;	vö.	VölgyeSi i. m. 2002. 97.
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A	vámokon	túl	számos	 javaslatot	 fogalmazott	meg	a	küldöttgyűlés	a	





előfeltételének	 tekintették,	 amely	 elengedhetetlen	 a	 hatékony	




Az	1828	és	 1830	között	 tanácskozó	országos	bizottság	 eredményeiben	
megfigyelhető,	 hogy	 a	 főútvonalak	 kialakításakor	 nem	 számolt	
vasútvonalakkal.46
A	kereskedelem	egyik	fő	problémája	a	fentebb	már	említett	utak	hi-
ánya.	 A	 nógrádi	 választmány	 három	 főbb	 útvonal	 kiépítését	 javasolta,	
elsőnek	 a	 Pestet	 Fiuméval,47	 a	 tengerparttal	 összekötő,	majd	 a	 Budát	
Galíciával	és	Pestet	a	bányavárosokkal	összekötő	kereskedelmi	utak	ter-
vét.48	Nem	tartotta	a	megye	reálisnak	az	országos	bizottság	azon	javas-
latát,	miszerint	 a	 kereskedő	utak	 a	 kincstárból	 (azaz	 a	 kincstári	 kama-
tokból)	épüljenek	ki,	és	az	„adózónép”	ingyen	vegye	használatba	azokat.	
Nógrád	álláspontja	az	volt,	hogy	bár	a	kereskedelmi	úthálózat	kiépítése	
elkerülhetetlen,	 azt	 a	 kincstár	 teljes	 bevételéből	 ne	 lehessen	 finanszí-
rozni.	 Emellett	 igazságosnak	 vélte,	 hogy	 „kik	 a	 kérdéses	 utak	 javaival	
élni	 fognak,	 annak	 terheit	 is	 viseljék.”49	Tehát	 a	 reformpárti	megye	az	
úthasználati	díjon	keresztül	meg	kívánta	adóztatni	a	nemességet	 is.	Az	
utak	 elkészítésének	 finanszírozása	 körül	 izgalmas	 vitafolyamat	 alakult	
ki,	hiszen	előbb	került	 terítékre,	hogy	kik	és	milyen	 feltételek	mellett	
használhassák	majd	a	megépítendő	utakat,	mint	a	beruházás	elsődleges	
44   MNL OL Nógrád kereskedelmi munkálata.
45   WeSSelényi	Miklós:	Balitéletekről. Bukarest, 1833. 228.
46  KaPitány	Adrienn:	Közlekedéssel	javaslatok	az	1828–1830.	évi	országos	bizottság	
kereskedelmi	munkálataiban.	Történelmi Szemle, 2016/4.	615–641.
47   Az	országos	albizottság	ülésén	Wenckheim	József	báró	egy	vasútvonalat	javasolt	
Pest-Szolnok-Fiume	útvonalon.	VöröS i. m. 1980. 648.
48   MNL OL Nógrád kereskedelmi munkálata.
























szorosára	emelkedett,	 amivel	 az	 árutermelés	nem	 tartotta	 a	 lépést,	 így	
megkezdődött	a	papírpénz	inflációja.	A	nógrádi	szakaszküldöttség	a	pa-
pírpénz	 forgalmának	 eltörlését,	 váltótörvényszékek	 felállítását,	 valamit	
egy	Nemzeti	Bank	 felállítását	 javasolta.	 (A	Nemzeti	Bank	 felállítása	 az	
ország	 gazdasági	 viszonyainak	 fejlesztése	 mellett	 szintén	 szuverenitást	
kifejező	 elemként	 is	 értelmezhető.)	 A	 nógrádi	 közgyűlés	 –	 felismerve	
annak	kártékony	hatását	–	nem	 támogatta	 a	papírpénz	bevonására	 tett	
szakaszbizottsági	javaslatot,	csupán	az	árfolyamát	kívánta	rögzíteni,	illetve	
50   Sréter i. m. 1842. 81.
51   MNL	 OL	 Nógrád	 kereskedelmi	 munkálata;	 MNL	 OL	 Győr	 kereskedelemi	
munkálata.
52   MNL	OL	Győr	kereskedelemi	munkálata.
53  MNL OL Nógrád kereskedelmi munkálata.




























telkeit	 házuk	 körül	 alakítanák	 ki.62	Nógrád	 szintén	 helyeselte	 a	 birtok	
55   MNL OL Nógrád kereskedelmi munkálata.
56   Uo.
57   MNL OL Nógrád kereskedelmi munkálata.
58   MNL OL Esztergom kereskedelmi munkálata.
59   MNL	OL	Győr	kereskedelemi	munkálata;	vö.	VölgyeSi i. m. 2002. 99.
60   Uo.
61   MNL OL Nógrád kereskedelmi munkálata.
62   MNL	OL	Győr	kereskedelemi	munkálata.
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(belső	 telek	 és	 a	 külső	 illetmények)	 egy	 tagban	 tartását,	 és	 ugyancsak	
célszerűnek	tartották	a	közbirtokok	egy	tagban	való	kiszakítását.63

















Adó és katonatartás ügye
A	 19.	 század	 első	 felében	 a	magyar	 adórendszerben	 számos	 adónem	
fellelhető	 volt.	 1848-ig	 a	 szisztéma	 monopóliumokból	 és	 kedvezmé-
nyekből	álló	ad	hoc	jellege	dominált.	Az	egyenes	adók	tipizálhatók	az	
adóztatók	 személye	 szerint:	 állami	 (hadiadó),	megyei	 igazgatási	 (házi	
adó),	illetve	a	helyi	kiadások	fedezésére	(községi	adó)	szolgáló	terhek.	
Az	adók	a	nem	nemes	agrárnépességet	és	a	városlakókat	terhelték.	Az	
állami	 adók	 beszedését	 –	 központi	 adókezelő	 szervezet	 hiányában	 –	
63   MNL	OL	Nógrád	kereskedelmi	munkálata;	vö.	VölgyeSi i. m. 2002. 100.
64   Barta i. m. 1966. 156.
65   1836.	 évi	 XXV.	 tc.	 az	 Ország	 köz-javát	 és	 kereskedését	 gyarapító	 magányos	
vállalatokról.
66   1836.	évi	XXVI.	tc.	egy	állandó	hidnak	Buda	és	Pest	közötti	építéséről.






















Továbbá	 az	 operátumokat	 tematikusan	 felosztott	 három	 egységben	










68   fónagy	i.	m.	2005.	29–30.
69   VöröS	i.	m.	1980.	658–663.
70   Uo.
71   VölgyeSi i. m. 2002. 105.








A	 vármegyék	 többsége	 javasolta	 a	 katonaság	 természetben	 történő	
ellátása	 helyett	 a	 laktanyákban	 való	 elszállásolását,	 illetve	 a	 hadsereg	
kincstári	költségen	történő	eltartását.74	Nógrád	végzésében	a	katonaság	




Kiemelendő	 Győrnek	 a	 jobbágyság	 terheinek	 csökkentése	 érdekében	
megfogalmazott	javaslata,	miszerint	a	katonaság	eltartására	szolgáltatott	
termékek	(széna,	gyertya,	fa)	megtérítését	az	aktuális	piaci	reálárhoz	kel-
lene	igazítani.76 Ezt az elvet képviselte Esztergom és Nógrád megye is.77
Nógrád	 az	 egységes	 adószedés	 érdekében	 tanácsolta	 a	 diétának	 az	








rítő	 adóügyi	 ajánlásaikat	 nem	 új	 teóriák	 és	 alapintézmények	 kidolgo-
zására	és	bevezetésére	építették,	hanem	a	fennálló	rendszert	kívánták	
73   Sréter i. m. 1842. 112.
74   Barta i. m. 1966. 172.
75   MNL OL Nógrád adóügyi munkálata.
76   MNL	OL	Archivum	palatinale	secretum	archiducis	Josephi	(1795–1847).	N	22	f.	
16.	cs.	Győr	adóügyi	munkálata.
77   MNL	OL	Nógrád	adóügyi	munkálata;	MNL	OL	Acta	diaetalia	II.	(1790–1848).	
A	96	f.	10	cs.	Esztergom	adóügyi	munkálata.
78   MNL OL Nógrád adóügyi munkálata.
79   Uo.
90
áttekinthetőbbé,	kiszámíthatóbbá	tenni,	amivel	–	a	kereskedelmi	javas-
latokhoz	 hasonlóan	 –	 úgyszintén	 az	 újfajta	 gondolkodás	 és	 politizálás	
felé	tettek	egy	lépést.
A nemesi vármegye és az új, reformalapú 

























Az	 országgyűlést	 vezető	 réteg	 társadalmi	 átalakulásával	 párhuza-
mosan	 megfigyelhető	 a	 törvényalkotást	 jellemző	 minőségi	 változás	
80   Szijártó i. m. 2006. 304.
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bekövetkezte	 is.	 A	 tizennyolcadik	 század	 eseti,	 konfliktusmegoldó	
jogalkotását	 a	 századfordulóra	 –	 a	 természetjogi	 iskola	 uralkodóvá	
válásával	 egyidejűleg	 –	 felváltotta	 a	 társadalom	 átalakítására	 törekvő	
tudatos	 jogalkotás.	 Jogtechnikai	 szempontból	 a	 kodifikációs	 igény	
megerősödése	 Európában	 a	 megelőző	 századok	 szokásjogi	 alapú	
jogviszonyainak	 elavultságából	 következett,	 mivel	 a	 társadalom	 olyan	
felgyorsult	fejlődésen	ment	át,	hogy	a	mennyiségi	–	szokásjogot	követni	
próbáló	 –	 jogalkotás	 és	 az	 inkorporáció	már	 nem	bizonyult	megfelelő	





















81   horVáth	 Attila:	 A	 magyar	 magánjog	 átalakítása	 1848-ban.	 (Nemzeti	 hagyo-
mányok	 és	 a	 modernizáció	 kérdése).	 In A magyar polgári átalakulás alkotmányos 
forradalma. Jogtörténészek 1848-ról. Szerk. VöröS	Imre,	Logod	Bt.,	Budapest,	[é.	n.]	
171–172.
82   Varga	 Csaba:	 A kodifikáció mint társadalmi-történelmi jelenség. Akadémiai 
Kiadó, Budapest, 1979. 62.
83   horVáth	i.	m.	[é.	n.]	172.







A	 tizennyolcadik	 században	 megindult	 folyamatok	 a	 reformkorban	







országgyűlési	 időszakok	között	 a	megyegyűlések	 váltak	 a	politikai	 köz-
élet	színterévé.	Továbbá	megfigyelhető	e	fórumok	tagoltsága:	láthattuk,	
a	három	különböző	politikai	 többségű	vármegye	 aktivitása,	 reformhaj-









85   Az	egyes	megyék	aktivitása	–	és	 általában	az	ezzel	 együtt	 járó	 reformisága	–	
szembetűnő	magának	a	vármegyei	közgyűlés	által	kiadott	javaslat	terjedelméből.	Nem	
véletlen	 tehát,	 hogy	 az	 általam	 vizsgált	 három	megye	 forrásanyagának	 terjedelme	























tatóan	 rendezésre,	 aminek	következtében	 az	1850-es	 évek	 végére	újra	
éledezni	kezdtek	az	ellenzéki	hangok,	amelyeket	a	 rendőrség	sem	volt	
*   Képessy	Imre	MTA–ELTE	Jogtörténeti	Kutatócsoport,	ELTE	Állam-	és	Jogtudományi	
Kar	Magyar	Állam-	és	Jogtörténeti	Tanszék.	ORCID	ID:	0000-0001-8388-7273.
1   Vö. hanáK Péter:	 1867 európai térben és időben. MTA Történettudományi 
Intézete,	Budapest,	2001.	20–21.
2   A	 kiegyezés	 nemzetközi	 kapcsolatokba	 való	 beágyazottságához	 lásd:	 rigó 
Balázs:	Alkotmányos	változások	az	1860-as	évek	második	felében.	Acta Universitatis 
















a	 hatalom	 gyakorlásában.	 Elsőként	Dessewffy	 Emil	 aktivizálta	magát,	
tervezete	–	mely	sok	szempontból	az	Októberi	Diploma	alapját	képezte	
–	Magyarország	vonatkozásában	az	1847-es	 rendi	alkotmány	moderni-












3   Vö. hanáK i. m. 2001. 21.
4   KecSKeméthy Aurél:	Vázlatok egy év történetéből.	Emich	Gusztáv,	Pest,	1862.	5.
5   hanáK i. m. 2001. 22.
6   ferenczi Zoltán:	Deák élete. II. MTA, Budapest, 1904. 244.
7   hanáK i. m. 2001. 24.
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Az Októberi Diploma
Fél	 évvel	 később,	 1860	 elején	 –	 a	 pénzügyi	 helyzet	 rosszabbodásával	
egyidejűleg	–	a	császár	bizalmát	ismételten	elnyerő	Windischgrätz	her-
ceget	bízták	meg	azzal,	hogy	tárgyalásokat	vezessen	a	magyar	ókonzer-
vatívokkal.8	 A	 császár	 e	 döntése	 a	 bécsi	 kormány	 nemtetszését	 vonta	
maga	után,	akiket	az	uralkodó	 lényegében	kikapcsolt	e	 folyamatból.	A	
lépés	indokául	a	szakirodalomban	azt	tüntetik	fel	leginkább,	hogy	ez	idő	
tájt	 ismerte	 fel	 a	 bécsi	 udvar	 azt,	 hogy	 a	 pénzügyi	 és	 az	 alkotmányos	














ként	Szécsen	Antal,11 Apponyi György12	és	id.	Mailáth	György13 szerepét 
kell	 kihangsúlyozni,	 akik	 Richard	 Clam-Martinic-csal14 közösen tárták 
8   Uo. 29.
9   Uo. 31.
10   hanáK	idézi:	redlich, Josef:	Emperor Francis Joseph of Austria. I. Hamden, 
Conn., 1965. 514.
11   Szécsen	Antal	konzervatív	politikus,	tárca	nélküli	miniszter,	történész,	az	MTA	
tagja,	1889-től	1894-ig	a	Magyar	Történelmi	Társulat	elnöke.
12   Apponyi	György	1848-ban	Magyarország	 főkancellárja,	 konzervatív	politikus,	
udvari	kancellár,	az	uralkodó	régi	bizalmasa,	a	korábbi	kiegyezési	tervezet	elkészítője,	
Mailáth	György	halála	után	1861–1863-ig	országbíró.
13   Székhelyi	Mailáth	 György	 országbíró,	 a	 főrendiház	 elnöke,	 a	MTA	 igazgató	
tanácsának	tagja.
14   Teljes	nevén	Richard Maria Karel hrabě Clam-Martinic,	osztrák	és	cseh	főúri	






másrészt	 a	 birodalom	 egységének	 biztosítása	 érdekében	 a	 külügy,	 ha-

























15   hanáK i. m. 2001. 34.
16   Uo. 35.
17   ferenczi i. m. 1904. 245.
18   Uo.
19   Ezen	 törvénycikkek	 vonatkozásában	 mindenképp	 meg	 kell	 említeni,	 hogy	
ezeket	 lényegében	egészen	1857-ig	 kizárólagosan	 a	 trónöröklés	 rendjét	 szabályozó	

















litikusokat	 jelentette,	 akik	 nemcsak	 az	 abszolutizmust,	 hanem	 a	 forra-
dalmat	is	elutasították	(szemben	pl.	az	emigráció	vezéralakjának	számí-
tó	Kossuthtal,	aki	ekkor	 is	főként	Olaszországra	tekintett,	és	bízott	egy	
újabb	háború	kirobbanásában).21 Mint ismeretes, a Diploma kétségtelen 
hátránya	volt,	hogy	a	birodalmi	ügyekben	illetékes	„teljes”	Reichsratban	
Magyarország	 csak	 egyike	 volt	 a	 tartományoknak,	 viszont	 az	 októberi	
alaptörvény	 felfogásában	e	 testület	olyan	 súlytalan	 tanácsadó	és	közre-
működő	testület	lehetett	csak,	hogy	azt	senki	nem	tekintette	és	nem	is	




sát	 teljes	mértékben	helyreállítják.	Egyebekben	viszont	a	 „szűkebb”	 (a	
magyar	követek	nélküli)	Reichsrat	és	a	magyar	országgyűlés	egymással	
20   Deák	szerint	három	párt	létezett	ekkoriban:	a	diplomát	elfogadó	ókonzervatívok,	
a	 törvény	korlátai	között	maradó	 liberálisok–	akikről	megjegyezte,	hogy	 sajnálatosan	
nagy	kisebbségben	vannak,	valamint	„a	nemzet	maga,	vagyis	annak	99/100-ad	része,	
teljes	 elszakadást	 akar	 Ausztriától”.	 Vö.	 Idősb Szőgény-Marich László országbíró 
emlékiratai.	III.	Hornyánszky	Viktor,	Budapest,	1917–1918.	65.,	továbbá:	hanáK i. m. 
2001.	44–45.
21   hanáK i. m. 2001. 143.






az	 irányba,	hogy	Magyarországon	 a	 rendi	 kormányszék	helyébe	 lépjen	









kodó.26	Eötvös	 szerint	 a	 császár	kijelentette,	hogy	 „ha	a	pénzügyre	ki-
egyenlítés,	a	hadügyre	nézve	egyesség	létesíthető,	ő	kész	lenne	a	48-at	
concedálni”.27	A	kiegyezési	hajlandóságot	erősítette	azon	1860.	decem-






mas	beszélgetésekben	hozzátették,	 hogy	 az	 áprilisi	 törvények	utólagos 
felülvizsgálatától	nem	zárkóznak	el,	és	ezen	álláspontjukat	 lényegében	
egészen a kiegyezés pillanatáig következetesen képviselték.29 Ezeket az 
álmokat	 azonban	 hamarosan	 szertefoszlatta	 Anton	 Schmerling	 állam-
miniszterré	 történő	kinevezése,	 aki	 a	diplomát	 egyértelműen	elutasító	
23   hanáK i. m. 2001. 66.
24   Uo. 67.
25   KecSKeméthy i. m. 1862. 2.
26   ferenczi i. m. 1904. 251.
27   Hanák	 idézi:	 Lónyay tájékoztatása az Eötvössel folytatott 1861. márciusi 
beszélgetéséről.	 Lásd:	Kónyi Manó: Deák Ferencz beszédei. II. Franklin Társulat, 
Budapest,	1889.	592–593.
28   hanáK i. m. 2001. 59.
























Az 1861. évi feliratok




arra,	 hogy	 Magyarország	 alkotmányos	 intézményeit	 teljes	 mértékben	
30   Uo.
31   hanáK i. m. 2001. 65.
32   Uo. 67.












a	 Pragmatica	 Sanctiót	 alapnak,	 mert	 az	 „nem	 egyszerű	 törvény,	 nem	
octroyozott	adomány	vagy	 igéret,	hanem	kölcsönös	egyezkedés	folytán	
kötött	 alapszerződés”,34	majd	utalt	 az	 1791.	 évi	 országgyűlésen	 a	 kirá-







pajzsként	 az	 1723-as	 törvénycikkeket.	 Az	 alapgondolatot	 feltehetőleg	





melyeket	a	feleknek	megváltoztatni	nem	szabad”,37 valamint azt vallotta, 
hogy	a	Pragmatica	Sanctio	„nemcsak	magát	a	nőági	trónöröklésnek	el-
fogadását,	hanem	annak	a	nemzet	részéről	kikötött	s	az	ország	jogainak	
biztosítására	szolgáló	feltételeit	is	magában	foglalja”.38 Azaz az uralkodó 
34   Kónyi i. m. 1889. III. 49.
35   Uo.	49–50.
36   E	dokumentumban	található	azon	híres	tétel	is,	miszerint	az	ország	„alkotmányos	
önállóságát	s	törvényes	függetlenségét	semmi	tekinteteknek,	semmi	érdekeknek	föl	
nem	áldozhatjuk.”	Képviselőházi irományok	(továbbiakban	KI).	1861.	37.	szám,	151–
152.,	továbbá:	hanáK i. m. 2001. 87.
37   Kónyi i. m. 1889. III. 50.
38   Uo. 64.
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az	ezen	törvénycikkekben	garantált	belkormányzati	önállóság	okán	sem	
nem	módosíthatta	egyoldalúan	az	ország	közjogi	 státuszát,	 és	 végképp	
nem	függeszthette	volna	fel	az	érvényesen	elfogadott	törvények	végre-
hajtását	az	országgyűlés	beleegyezése	nélkül,	aminek	következtében	az	
1848-as	törvények	érvényességét	sem	vonhatta	volna	kétségbe.39 Deák a 
feliratban	egyértelmű	állást	foglalt	a	magyar	korona	országait	és	az	örökös	
tartományokat	 összekapcsoló	 viszony	 ügyében,	 hangsúlyozva	 egyrészt	






A	 Pragmatica	 Sanctióval	 kapcsolatban	 megjegyzendő,	 hogy	 a	 tör-














kifejezetten	hasznára	is	vált.	(Az	1865-ben	megjelent	Adalék a magyar 
közjoghoz	című	munkájában	Deák	a	„legszorosabb	perszonálunióként”	
39   hanáK i. m. 2001. 156.
40   Lásd:	Képviselőházi napló.	(továbbiakban	KN) 1861. I. XXI. ülés, 106.
41   hanáK i. m. 2001. 146.
42   Salamon Ferencz:	 A magyar királyi szék betöltése és a pragmatica sanctio 
története.	Ráth	Mór,	Pest,	1866.	171.





A	királyi	 válasz	 július	21-én	érkezett:	ebben	Ferenc	 József	egyrészt	
vitatta,	 hogy	 a	Pragmatica	 Sanctio	 perszonáluniót	 hozott	 volna	 létre,45 
majd	hatalmi	 szóval	 utasította	 az	 országgyűlést	 a	 februári	 pátens	 elfo-
gadására	 és	 az	 1848-as	 alkotmány	 ennek	 megfelelő	 módosítására.	 Az	
áprilisi	törvények	vonatkozásában	az	uralkodó	kifejtette,	hogy	„1848-iki	
törvények	azon	czikkelyeit,	melyek	összbirodalmunk	válhatlan	érdeke-
inek	 szükséges	 biztositékaival	 […]	 ellentétben	 állanak,	 a	 mint	 azokat	





lyes	unió	korlátolt	körére	szorítatni	szándékoltatott.”47 Az uralkodó ezen 
túlmenően	nem	ismerte	el	az	Erdéllyel	való	uniót	(merthogy	„a	szász	és	
román	nemzet	szabad	beleegyezése	nélkül	lőn	elhatározva”),48 és annak 




felirat	 elkészülte.	Deák	 egyfelől	 leszögezte	 azon	 tételt,	miszerint	 csak	







44   deáK Ferenc:	Adalék a magyar közjoghoz. Vö. Kónyi	 i.	 m.	 1889.	 III.	 373.;	
hanáK i. m. 2001. 139.
45   Vö. Kónyi 1889. III. 128.
46   KI 1861. 44. szám, 174.
47   Kónyi i. m. 1889. III. 129.
48   Uo. 132.
49   Uo. 135.


















Az 1865-ös országgyűlés összehívása








51   Uo. 168.
52   KI 1861. 49. szám, 233.
53   Kónyi i. m. 1889. III. 169.
54   Vö. hanáK	i.	m.	2001.	90–91.
55   hermann Róbert – m. KiSS Sándor	– SoltéSz Iván	– SiSa	József	–	SoltéSz István 
–	WachSler	 Tamás:	A magyar országgyűlés.	 Az	 Országgyűlés	Hivatala,	 Budapest,	
2011. 15.








országainak épségét, azaz területi integritását garantáló rendelkezéseire 
kellett	tekintettel	lennie,	ennek	megfelelően	mind	Magyarország,	mind	
az	 ismételten	 összehívott	 erdélyi	 országgyűlés	 számára	 komoly	 meg-
fontolás	tárgyául	javasolta	az	Erdéllyel	való	uniót	kölcsönösen	kimondó	












a	császár	„a	többi országait és tartományait is alkotmányos jogokkal ru-
házta fel”,57	amiből	következően	a	közös	ügyek	kezelésénél	ezeknek	(az	
országoknak)	alkotmányszerű	befolyása	 sem	volt	 immár	mellőzhető.	A	
király	 azt	 is	hangsúlyozta,	hogy	 „a	diplomában foglalt közös ügyek kö-







trónbeszédben	 is	 fel	van	állítva	 [...]	benne	nem	foglaltatik;	 [...] mert a 
57   Vö. KI 1865. I. 1. szám, 2.






katonai	 testületeken	 kívül	Magyarországnak	 a	 cs.	 kir.	 örökös	 tartomá-
nyokkal	törvény	szerint	más	közös	ügye	nem	is	volt.”59












s királya közötti egyetértés lenne szükséges, ki azt, mire a magyar nem-
zettel	megegyezik,	mint	Ausztria	absolut	uralkodója,	a	birodalom	másik	






korol.”61	 Felszólalása	 végén	már	 a	 tervezett	 dualista	 átalakulás	 stabili-
tása	egyik	megkerülhetetlen	elemének	gondolta	azt,	hogy	e	folyamat	a	
birodalom	mindkét	 felében	 alkotmányosan	 végbemenjen:	 „Miután	 az	
önállás,	melylyel	Magyarország	 saját	ügyeit	 kormányozza,	 a	birodalom	
másik	 felének	 hasonló	 állását	 föltételezi:	 biztosan	 előre	 látható,	 hogy	
saját	jogaink	védelmében	Ausztria	alkotmányos	népeinek	támogatására	
59   KN 1865. I. XXIV. országos ülés, 184.
60   Uo. 176.





előfeltételeit,	 de	még	nem	 jelentette	 annak	végleges	konstrukciójának	









mányzat	 hatáskörére	 vonatkoztak.	 1861-hez	 képest	 itt	 is	megfigyelhe-
tünk	egy	fontos	változást,	hiszen	az	uralkodó	egyértelműen	kijelentette,	
















62   Uo. 177.




kir.	 trónbeszédből	nem	 tetszik	ki.”64	Hozzátette,	hogy	 „nem	a	 jogfoly-
tonosságnak	elve,	hanem,	a	mi	ettől	 lényegesen	különbözik,	csupán	az	
1848-dik évi törvényeknek alaki törvényessége van elismerve, ezeknek 
életbeléptetése	mindazáltal	most	is	megtagadtatik”65,	hiszen	a	„jogfoly-
tonosságnak	 elve	 [...]	 nem	 a	 törvény	 törvényességének	 elméleti,	 gya-
korlatilag	nem	érvényesíthető	elismerésében,	hanem	foganatosításának	
folytonosságában	áll.”66
Érdemes	 továbbá	 a	 Deák-párti	 Szentkirályi	 Móric	 felszólalásából	
is	 idézni,	mert	 pontosan	 összegzi,	 hogy	miként	 kívánta	 volna	 Ferenc	
József	 lebonyolítani	a	kiegyezési	 tárgyalásokat,	és	milyen	veszélyekkel	
járhatott	volna	ezen	út	számunkra:	„Mi	készítettünk	számotokra	egy	uj	










Hozzátette:	 „Tegyük	 föl,	 hogy	mi	 elismernők,	 hogy	 az	 1848-ki	 törvé-
nyeket	nem	lehet	végrehajtani,	mielőtt	át	nem	vizsgáltatnának;	tegyük	
föl,	 hogy	 ennek	következtében	ezen	 törvények	 átvizsgálásába	belebo-




alkotni	nem	 lehetne	Ő	Felsége	beleegyezése	nélkül;	a	 régi	 törvények	
végrehajtását	 nem	 követelhetnők,	 mert	 magunk	 megvallottuk	 volna,	
64   KN 1865. I. XXIV. országos ülés, 183.
65   Uo.
66   Uo.
67   KN 1865. I. XXV. országos ülés, 210.
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hogy	 azokat	 végrehajtani	 nem	 lehet:	 hát	mi	marad	 hátra?	Miután	 az	
állam	kormányzati	organikus	törvények	nélkül	nem	lehet,	kényszerülve	
lenne	Ő	Felsége	nekünk	törvényt	octroyálni.”68
Ehhez	 szorosan	 kapcsolódott	 Deák	 azon	 érve,	 miszerint	 Magyar-
ország	közjogának	három	legfontosabb	alapelve	közül	az	egyik	az	volt,	
hogy	 „a	 törvényhozó	hatalomnak	azon	 részét,	mely	 a	 fejedelmet	 illeti,	
csak	 a	 koronázott	magyar	 király	 gyakorolhatja”.69	E	 tételt	megfordítva	




















68   Uo.
69   KN 1865. I. XXIX. országos ülés, 291.
70   KN 1865. I. XXIV. országos ülés, 187.
71   KN 1865. I. XXIX. országos ülés, 294.
72   Uo.
































74   ruSzoly József:	 Parlamentarizmus és népképviselet 1848-ban.	 Rubicon	
Online.	 http://www.rubicon.hu/magyar/nyomtathato_verzio/parlamentarizmus_es_
nepkepviselet_1848_ban/	(2018.	03.	31.)
75   hanáK i. m. 2001. 93.
76   Vö. degré Alajos:	 Magyar alkotmány- és jogtörténet.	 IDResearch	 Kft.	 –	
Publikon	Kiadó	–	Pécsi	Tudományegyetem	Állam	és	Jogtudományi	Kar,	Pécs,	2010.	
293–294.






elképzelhető-e	 az,	 hogy	 ekkoriban	 már	 „csak”	 az	 áprilisi	 törvényekre	
tekintettek-e	 az	 alkotmány	 fogalma	 alatt	 a	 kortársak.	Ezzel	 kapcsolat-
ban	 véleményem	 szerint	 a	 legjobban	 a	Deák-párti	Zsedényi	Ede	 vilá-




Az út a kiegyezéshez
A	 trónbeszédre	 adandó	első	 válaszfelirati	 vita	 lezárultát	 követően	 sem	
volt	az	út	zökkenőmentes:	a	magyar	országgyűlésnek	a	jogfolytonosság-
hoz	ragaszkodó	válaszfeliratára	megszületett	Ferenc	József	1866.	már-
cius	 3-án	 kelt	 leirata,	 amelyben	 királyunk	 ugyan	 örömmel	 nyugtázta,	
hogy	a	képviselők	elfogadták	a	Pragmatica	Sanctiót	mint	közös	alapot,	de	
ragaszkodott	a	közös	ügyek	lényegében	az	Októberi	Diplomában	meg-





A	magyar	 országgyűlés	 képviselői	 újabb	 válaszfeliratban	 reagáltak	 a	
király	érveire,	és	kimondták,	hogy	„a	végrehajtó	hatalom	körében	magok	
a	 törvények	 határozzák	meg	 a	 királyi	 jogokat,	 s	 ezeket	 a	 törvényekkel	




78   KN 1865. I. XXIX. országos ülés, 287.
79   KN 1865. I. XXIV. országos ülés, 180.

























Zárásként	Deák	Ferenc	 szavaira	 utalnék:	 „Nem	 kis	 erőködésünkbe	
került	minmagunkban	 küzdeni,	 s	 kimondani	 e	 szót:	 elállunk	 inkább	 a	
81   KI	1865.	II.	42.	szám,	1–3.
82   KN 1865. III. LXXIV. országos ülés, 13.
83   „Minthogy	pedig	el	vagyunk	határozva	a	felelős	kormányzati	rendszert	nem	egyedül	
Magyarországban,	hanem	általánosan	érvényre	emelni”.	KI	1865.	II.	42.	szám,	2.
84   KN	1865.	III.	LXXVIII.	országos	ülés,	129–130.





86   KN 1865. I. XXIX. országos ülés, 295.





AZ IGAZSÁGÜGYI SZERVEZET 





közöttük	is	elsősorban	a	bírók.	A	másik	a	dologi feltételrendszer, amely 
körében	kiemelkednek	a	bírósági	épületek.	E	tanulmány	az	utóbbiakkal	
foglalkozik.
Általánosságban	 elmondható,	 hogy	 leglátványosabban	 egy	 bírósá-








szükséges egy bírósági épület megvalósításához?
*   Megyeri-Pálffi Zoltán MTA–ELTE Jogtörténeti Kutatócsoport. ORCID ID: 0000-0003-
1366-6963.
1   gePhart,	Werner:	Versteinerte	Rechtskultur.	Zur	kultursoziologischen	Analyse	
von	Gerichtsbauten.	In	Vorträge zur Justizforschung. Geschichte und Theorie. Band 






az igazságügyi szervezet kiépítése.	Ez	szorosan	összefügg	a	19.	század	má-
sodik	felében	Európa-szerte	megvalósult	bírósági	szervezeti	reformokkal.
Az igazságügyi szervezet reformja













vetően	 meghatározták	 a	 későbbi	 magyar	 bírósági	 szervezetrendszert,	
ugyanis	 az	 1871.	 évi	 XXXI.	 és	 XXXII.	 törvénycikkekkel	 létrejöttek	 az	
elsőfolyamodású	bíróságok.	A	következő	évtizedek	szervezeti	reformjai	
2   Vö. máthé	Gábor:	A magyar burzsoá igazságszolgáltatási rendszer kialakulása 
1867–1875.	 Akadémiai	 Kiadó,	 Budapest,	 1982.	 26–31.;	 BóniS	 György	 –	 degré 
Alajos	–	Varga	Endre:	A magyar bírósági szervezet és perjog története. Zala Megyei 
Bíróság,	Magyar	 Jogász	Egylet	 Zala	Megyei	 Szervezete,	 Zalaegerszeg,	 1996.	 213.;	
StiPta	 István:	A magyar bírósági rendszer története.	Multiplex	Media	–	Debrecen	
University	Press,	Debrecen,	1998.	121.
3   Vö. megyeri-Pálffi	Zoltán:	Vármegyeházák	a	történeti	Magyarországon	az	1870-
es	 közigazgatási	 reform	 után.	 In	 Tanulmánykötet a 6. BáthoryBrassai nemzetközi 
konferencia előadásaiból: 12. kötet. Szerk. rajnai	Zoltán	–	fregan	Beatrix	–	maroSné 
Kuna	 Zsuzsanna	 –	ozSVáth	 Judit,	 Óbudai	 Egyetem	 Biztonságtudományi	 Doktori	
Iskola,	Budapest,	2015.	446–461.
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A szervezet és a funkció összefüggései
A	modernizálás	tehát	ezekben	az	évtizedekben	egy	új	bírósági	szervezet-
rendszert	eredményezett,	 amelynek	 fizikai	 térre	 is	 szüksége	volt,	 amit	
a	 megfelelő	 épület	 biztosított.	 Egy	 épület	 megalkotásánál	 mindenkor	
alapfeltétel	a	 funkció	meghatározása.	Egy	bírósági épület rendeltetése 
esetében	az	egyik	szempont	tehát	az	igazságügyi szervezet struktúrája.
4   Az	1890-es	évszám	kiemelt	helyet	foglal	el	a	szervezeti	reformok	körében,	hiszen	
ekkor	 alakították	 át	 az	 ítélőtáblák	 rendszerét.	 Vö.	 többek	 között:	antal	 Tamás:	 A	
debreceni	királyi	 ítélőtábla	 felállításának	és	Puky	Gyula	elnökségének	 története.	 In	
Hajdú-Bihar Megyei Levéltár Évkönyve	 XXIX.	 Debrecen,	 2002–2003.	 215–230.;	
Balogh	 Judit:	 A	 Debreceni	 Ítélőtábla	 rövid	 története.	 In	 10 éves a Debreceni 
Ítélőtábla. Szerk. Szilágyiné dr. KarSai	 Andrea.	 Debreceni	 Ítélőtábla,	 Debrecen,	
2015.	14–26.
5   Vö. StiPta i. m. 1998. 125.
6   1871.	évi	XXXI.	tc.	32.	és	34.	§.
7   Az	állam	anyagi	lehetőségei	ellenben	hosszú	évekre	konzerválták	azt	az	állapotot,	
hogy	 az	 állami	 bíróságok,	 továbbra	 is	 önkormányzati/közigazgatási	 épületekben	
kénytelenek	működni.	 Ilyen	átmenetiség	 jellemezte	ezt	az	 időszakot	Debrecenben	
is. Vö. PaPP	 József:	 Törvénykezési	 helyszínek	 Debrecenben	 a	 20.	 századig.	 In	
Jogszolgáltatás Debrecenben. Szerk. megyeri-Pálffi	Zoltán,	Debreceni	Törvényszék,	
Debrecen,	2015.	29–39.
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A	dualizmuskori	 rendes	 bírósági	 szervezet	 négyszintű	 volt	 (Magyar	
Királyi	 Járásbíróságok,	Magyar	 Királyi	 Törvényszékek,	Magyar	 Királyi	
Ítélőtáblák	 és	 a	Magyar	Királyi	Kúria),	 amelynek	mindegyikéhez	 ren-
delni kellett egy-egy épületet. Ez elvileg	négyféle	bírósági	épülettípust	





Azonban	 nemcsak	 a	 szervezet	 kialakítása	 határozza	 meg	 egy	 bírósági	
épület	 milyenségét,	 hanem	 az	 eljárási jog	 is.	 Ez	 a	 tényező	 az,	 amely	
leginkább	és	legáltalánosabban	hat	az	épület	kialakítására.	Ekképpen	egy	
bírósági	épületnek	speciális térigénye van.





szabadsága	 központi	 politikai	 fogalommá	 vált	 és	 az	 alkotmányos	 állam	
meghatározó	 követelményévé.	 Ez	 a	 politikai	 változás,	 mozgás	 erősen	
érintette	az	 igazságszolgáltatást.	A	bírók	 függetlensége,	 a	 szóbeliség,	 a	




A	 francia	 jogban	 –	 az	 1806.	 évi	 polgári	 eljárásjogi	 kódexszel9 realizált 
alapelvek,	a	szóbeliség,	a	közvetlenség	és	a	nyilvánosság,	a	19.	században	
hosszú	éveken	át	formálták	a	bírósági	épületeket,	hiszen	ezek	az	elvek	
8   Klemmer,	 Klemens	 –	 WaSSermann,	 Rudolf	 –	 WeSSel,	 Thomas	 Michael:	
Deutsche Gerichtsgebäude. Von der Dorflinde über den Justizpalast zum Haus des 
Rechts.	Verlag	C.H.	Beck,	München,	1993.	28.
9   Vö. Kengyel	 Miklós:	A bírói hatalom és a felek rendelkezési joga a polgári 
perben.	Osiris,	Budapest,	2003.	30–39.
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olyan	 téri	 megoldásokat	 kívántak	 meg,	 amelyek	 a	 korábbi	 írásbeli	
eljárásoknál	szükségtelenek	voltak,	fel	sem	merültek.	Ebből	adódik,	hogy	
az	eljárási	 jog	 igényeinek	megfelelő	bírósági	épületek	 fejlődésében	 jól	
látható	egy	kísérleti	periódus.	Egy	ilyen	izgalmas	időszak	következett	be	
például	a	Rajna-vidéken,	ahol	a	napóleoni	megszállás	hatására	a	francia	











szédos	 épületszárnyban.	A	nyilvános	 ülésterem	ezután	mind	 elsőfokú,	
mind	fellebbviteli	tárgyalásoknak	helyet	adott.11
Azonban	nemcsak	a	felső,	hanem	az	alsó	bíróságok	életét	is	megvál-












10  Schall,	 Konrad:	 Gerichtsbauwesen 1803–1918 im Spiegel von Gerichts-
verfassung und Prozeßordnungen – dargestellt am Beispiel Badens. 
Inauguraldissertation,	Schwäbisch	Hall,	1994.
11   Schall i. m. 1994. 52.
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tárgyalótermekre vonatkozóan utaltak a francia megoldásra.12 A követ-
kező	években	az	építészeti	hivatal	a	francia	minták	alapján	dolgozott	ki	
egy	mintatervet	a	badeni	bíróságok	ki-,	illetve	átalakítására.13
Azonban	 nemcsak	 a	 közvetlenség	 és	 nyilvánosság	 elve	 volt	 hatással	
a	 bírósági	 épületekre,	 hanem	 a	 laikus	 bíráskodás	 megjelenése	 is.	 Ez	
Badenben	is	újabb	fejtörést	okozott,	miután	1864-ben	bevezették	az	ül-












országon	 a	 kodifikáció	 évtizedekkel	 később	 indult	 be	 és	 lassan	 haladt	
előre,	s	ez,	továbbá	az	anyagi	alapok	hiánya	is	hátráltatta	a	modern	eljá-
rásjogi	elveknek	megfelelő	bírósági	épületek	megjelenését.	Ugyanakkor	
az	 is	 fontos	 jelenség,	hogy	Magyarország	e	viszonylagos	 lemaradás	kö-
vetkeztében	már	kész mintaként	használhatta	mind	a	modern	eljárásjo-
got,	mind	az	ezt	kiszolgáló	bírósági	épülettípust.	A	kész	minta	tényleges	
meghonosodása	 –	 elsősorban	 az	 építészet	 terén	 –	 a	 század	 harmadik	
12   Uo. 65.
13   Uo.	68–69.
14   Uo. 125.
15   „Nyerskő	 falazat	 durván	 kinagyolt	 vagy	 mesterségesen	 érdessé	 tett	 felületű	




16   Schall i. m. 1994. 127.
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harmadára,	 negyedik	 negyedére	 esett,	 amikor	 néhány	 esztendő	 alatt	
bírósági	 épületek	 sokaságát	 építtette	 fel	 az	 állam	országszerte,	 s	 ezzel	
megvetette	a	ma	is	funkcionáló	bírósági	épületállomány	alapjait.








Ebben	 a	 periódusban	 építészeink	 általános	 figyelme	 az	 osztrák	 fej-
lődés	mellett	 a	 német	 építészet	 felé	 fordult,	 amit	 az	 is	megalapozott,	
hogy	nemcsak	a	bécsi,	hanem	a	müncheni,	 illetve	a	berlini	akadémián	







műveltségének	 bővítéséhez.	 „Közép-Európában	 már	 1836-tól	 mérv-
adó	forrásnak	számított	a	bécsi	Allgemeine Bauzeitung, melyet a német 
nyelvterület	 központjaiban	 a	 következő	 évtizedekben	 számos	 hason-
ló	orgánum	követett.”20	Ebből	következően	 is	kézenfekvő	volt,	hogy	a	
17   Vö. Handbuch der Architektur 7. Halbband, Heft 1: Gebäude für Verwaltung, 
Rechtspflege und Gesetzgebung; Militärbauten. – Stadt- und Rathäuser. Gebäude 
für Ministerien.	Darmstadt.	1887.;	KlaSen,	Ludwig	(szerk.):	Grundrissvorbilder von 
Gebäuden aller Art. 13. Gebäude für Justizzwecke.	Baumgärtner’s	Buchhandlung,	
Lipcse,	1891.
18   Vö. A magyar művészet a 19. században. Építészet és iparművészet. Szerk. SiSa 
József,	MTA	Bölcsészettudományi	Kutatóközpont	–	Osiris,	Budapest,	2013.	338–339.
19   A	legfontosabb	építészeti	periodikák	a	19.	század	második	feléből:	Építési Ipar 
(később	Építő Ipar, Építő Művészet),	Budapester Bauzeitung (később	Bauzeitung 
für Ungarn),	Magyar Mérnök – és Építészegylet Közlönye. Vö. marótzy	 Katalin:	
Mintakövetés	 és	 invenció	 a	XIX.	 század	második	 felének	budapesti	 építészetében.	
Építés–Építészettudomány,	2005/1–2.	36–37.







Az igazságügyi paloták jellegzetességei









büntető	osztály	és	a	kir.	ügyészség	van.”21 Mindemellett tipikus megoldás 




összeszervezés	 viszont	 elérhetővé	 tett	minden	 intézményt	 a	 jogkereső	
közönség	számára,	s	az	építési	költségek	is	kedvezőbbek	voltak.
21   Révai Nagy Lexikona. III. kötet.	 Bírósági	 épületek.	 http://mek.oszk.
hu/06700/06758/pdf/revai03.pdf	(2014.	01.	27.)	
22   A	magyar	bírósági	épületekről	lásd	még:	PuSztai	László:	A	bírósági	épület.	In	
Kállay	István	–	PuSztai	László	–	StiPta	István:	Bírósági épületek Magyarországon. 
HG	 &	 Társa,	 Budapest,	 1993.	 33–51.;	Kengyel	 Miklós:	 Perkultúra. A bíróságok 












A magyar igazságügyi paloták szerte a történelmi Magyarországon ki-












23   A	19.	század	végén,	amikor	egyik	igazságügyi	palota	épült	fel	a	másik	után,	a	kifejezés	
használata,	 helyessége	 és	magyarossága	 körül	 viták	 keletkeztek.	 Lásd:	antiBarBaruS:	
Törvényház,	országház,	pályaház.	Magyar Nyelvőr.	XXVI.	1897.	415–417.




25   Vö. Klemmer	–	WaSSermann	–	WeSSel i. m. 1993. 36.
26   Lásd	 erről	 pl.:	moraVánSzKy	 Ákos:	 Versengő látomások. Esztétikai újítás és 






ra,27	 addig	az	utóbbi	általában	már	konkrétumokról	 szól.	Konkrét	 sze-
















veztek	bíróságokat	 az	építészek,	 így	 válhatott	Wágner	Gyula	 a	minisz-
térium	 „házi	 építészévé”.	De	 a	 legmagasabb	 szintű	 bírói	 fórumunk,	 a	
Magyar	Királyi	Kúria	épületének	esetében	is	közvetlenül	bízták	meg	a	
tervezőt,	Hauszmann	Alajost,	akit	az	igazságügy-miniszter	kért	fel	1891.	
november	 7-én	 kelt	 10982.	 sz.	 rendeletével29	 a	 Budapesten	 építendő	
27   Vö. SzéKely	 Márton	 –	 marótzy	 Katalin:	 A	 pályázat	 mint	 jelenség	 a	 késő	
historizáló	építészet	korában.	Építés–Építészettudomány,	2018/1–2.	93–116.
28   Wágner	Gyulásól	lásd:
doBrotKa	Katalin:	 „Börtönök	 tervezője	 –	Wagner	Gyula	 élete	 és	munkássága”	
ÖBE – Összefogás a Börtönügyért Egyesület honlapja	2014.11.13.	www.bortonugy.
hu/index.asp?i=hirek_reszletek&id=639;	 megyeri-Pálffi,	 Zoltán:	 „Following	
a	Model”	 as	 an	Element	 of	 the	Hungarian	Legal	Culture	with	 Special	Regard	 to	
Gyula	Wágner’s	Judicial	Architecture.	In	Law and the Arts. Elective Affinities and 
Relationship of Tension. Eds. gePhart,	Werner	–	leKo, Jure, Vittorio Klostermann, 
Frankfurt	 am	Main,	 2017,	 363–393.;	megyeri-Pálffi	 Zoltán:	Az egri Törvényház. 
The Eger Courthouse.	OBH,	Budapest–Eger,	2018.	28–32.







esőnek	 tűnő	 terület:	 a	 jog	 és	 az	 építészet	metszetét	 jelenti.	Miként	 a	
bevezető	utalt	rá,	a	bírósági épületek,	s	körükben	is	az	ún.	 igazságügyi	
paloták	azok,	amelyek	megtestesítik	a	fizikai	valóságban	az	igazságszol-
gáltatás	 világát.	 Ezek	 adják	 és	 biztosítják	 az	 igazságszolgáltatás	 dologi	
feltételeinek	az	alapját.
A	magyar	bírósági	épületek	a	kor	meghatározó,	fontos	építészeti	alko-
tásai. E középületek önállóságát,	egyediségét	még	akkor	is	felismerjük,	ha	
tudjuk,	hogy	számos	(elsősorban	német)	szervezeti	és	építészeti	előkép	
hatott	a	kialakításukban,	vagy	hogy	mennyire	meghatározó	volt	a	minta-
követés	és	sok	esetben	a	kész minta átvétele Magyarországon. Ugyanak-
kor	éppen	ezek	a	hasonlóságok	beemelik	a	magyar	bíróságokat	az	európai	
igazságügyi	épületek	körébe,	ahol	máig	méltó	helyet	foglalnak	el.31
30   A	Kúria	 történetéről	 lásd:	Bódiné Beliznai	 Kinga:	 120 éves az Igazságügyi 
Palota.	HVG–ORAC,	 Budapest,	 2016.;	Bugár-méSzároS	 Károly:	A Kúria épülete. 
OBH, Budapest, 2013.
31   Jelen	tanulmány	a	szerző	korábbi	művének	átdolgozott,	szerkesztett	változata.	













*   Nagy Janka Teodóra MTA–ELTE Jogtörténeti Kutatócsoport, Pécsi Tudományegyetem 
Kultúratudományi, Pedagógusképző és Vidékfejlesztési Kar Szociális Tanulmányok Tanszék.
1   A	 tanulmány	 a	 „Hazai	 büntető	 jogi	 néphagyományok	 és	 szokások”	 címmel	
elhangzott	 előadás	 (Kiskunfélegyháza,	 2011.	 október	 17.,	 Emlékülés	 Vajna	Károly	
(1851–1931)	 születésének	160.	 évfordulóján,	Kiskunfélegyháza,	 2011.	 október	 17.)	
alapján	készült.




eredménye	 a	 nyomtatásban	 történő	 megjelentetésen	 túl	 az	 is,	 hogy	 1910-ben	 a	
Gyűjtőfogház	három	termében	megnyílt	az	Országos Börtönügyi Múzeum, melynek 
–	 többek	között	 az	Ethnographia	 folyóiratban	 is	 közzétett	 felhívás	 alapján	gyűjtött	
–	 anyagát	 (pl.	 a	 börtönügyhöz	 kapcsolódó	 írásos	 emlékeket,	 börtönfelszerelési	
tárgyakat,	 büntetés-végrehajtási	 eszközöket)	 börtönügyi	 tisztviselők	 oktatására,	
illetve	 a	 bűnelkövetők	 alaposabb	megismerésére	 is	 használták.	 Vö.	nánáSi	 László:	
Vajna	 Károly	 „Hazai	 régi	 büntetések”	monográfiájának	 keletkezése	 és	 forrásai.	 In	
Szokásjog és jogszokás. Jogi kultúrtörténeti és néprajzi tanulmányok. II. Szerk. nagy 
Janka	 Teodóra,	 Pécsi	 Tudományegyetem	 Kultúratudományi,	 Pedagógusképző	 és	
Vidékfejlesztési	Kar,	Szekszárd,	2016.	281–301.
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értékes a Hazai régi büntetések	II.	kötet	Harmadik	része,	amely	a	fenti	
tudományterületek	 által	 vizsgált	 megszégyenítő	 büntetésekkel	 foglal-











továbbélésüket.	Vajna Károly kutatás- és tudománytörténeti jelentősége 
éppen az, hogy forrásfeltáró, gyűjtő- és rendszerező munkája nélkül ezek 
a jogtörténet és a néprajz, illetve a jogi néprajz szempontjából lényeges 
megfigyelések, következtetések nem születhettek volna meg.




A vizsgálandó terület meghatározása, 
fogalomrendszere
A	 jogi	 vonatkozású	 normák	 gazdag	 világát	 a	 jogintézmény	 fejlődése	
















kintetben,	 hogy	 a	 megszégyenítő,	 megbecstelenítő	 büntetések	 a	 népi	
büntetőszokások	 körébe	 tartoznak-e.	 Szilágyi	 Miklós	 például	 a	 legsú-
lyosabb	 közvélemény-büntetésnél,	 az	 önbíráskodásnál,	 megbosszulás-
nál	lezárja	a	megszégyenítő	büntetések	sorát.5	Úgy	látja,	hogy	a	további	




a	 népi	 büntetőszokások	 körébe	 tartozónak	 tekinti	 a	megszégyenítő	 és	
megbecstelenítő	büntetéseket.	Gelencsér	 József	 az	1980-as	 években	a	
Káli-medencében,	a	szerző	az	1990-es	években	a	Duna	mentén	végzett	
4   Kajtár	István	a	jogi	kultúrtörténet	tárgykörében	külön	is	foglalkozik	a	kérdéssel.	Vö.	
Kajtár	István:	Bevezetés a jogi kultúrtörténetbe.	Dialóg	Campus,	Budapest–Pécs,	2004.
5   Szilágyi	 Miklós:	 Törvények,	 szokásjog,	 jogszokás.	 In	 Magyar néprajz nyolc 





kapcsán	 vizsgálja	 a	 közvélemény-bűnökkel	 és	 büntetésekkel	 érintkező	

























mény-büntetéseket	 tekintjük	 át	 –	 elsősorban	 Szendrey	 Ákos,	 Tárkány	
6   gelencSér	 József:	 Megszégyenítő	 büntetések	 a	 Káli-medencében.	 In	
Tanulmányok a 125 éve született Sebestyén Gyula emlékére. Szerk. S. lacKoVitS 
Emőke,	 Laczkó	 Dezső	 Múzeum,	 Veszprém,	 1991.	 48–60.;	 nagy	 Janka	 Teodóra:	
Büntetőjogi	 néphagyományok	 és	 -szokások.	 In	 Múlt és jelen Bölcskén.	 (Bölcskei	
tanulmányok	1.)	Szerk.	SzaBó	Géza,	Bölcske	Községi	Önkormányzat,	Bölcske,	1994.	
261–284.
7   gönczi	Ferenc:	A	nyakkaloda	használatának	eltiltása.	Ethnographia,	1941/1.	68.;	





A megszégyenítő büntetések mint 
közvélemény-büntetések
A büntetést megalapozó vétek, bűn
Már	első	pillanatban	 szembeötlő,	hogy	a	közvélemény-büntetést	meg-
alapozó	vétek,	bűn	nem	mindig	esett	 egybe	az	 állam	által	meghatáro-








meg	akarta	erősíteni,	hozzátette	vallomásához:	„én kérem nem vagyok 
bőlcskei tanú.”9	A	hamis	tanúzás	megítélése	egyébként	Bölcskén	még	az	
1990-es	években	sem	volt	egyértelmű.	Arra	a	kérdésre,	hogy	bűnnek	szá-
mít-e	a	hamis	tanúzás,	az	volt	a	válasz:	„Máma annak számít. – És régen? 
– Bármilyen rabló, amíg el nem fogják, nem bűn. Szomszédasszonyt, míg 







8   nagy i. m. 1994. 264.
9   Uo. 266.













zosok	 közül	 többen	 is	 foglalkoztak.11	 Szendrey	 Ákosnak	 köszönhetjük	
a	közvélemény-bűn	első	átfogó,	a	taxativitás	 igényével	megfogalmazott	




tartása.”12	 Angyal	 Pál	 felveti	 a	 viszonyulás	 kérdését	 is,	 Tárkány	 Szücs	
Ernő	pedig	a	jogi	népszokásokról	írott	összegzésében	igyekszik	elhelyez-
ni	egyes	 súlyosabb	bűnöket	 (pl.	élet,	 testi	épség,	vagyon	elleni	cselek-
mény)	is	a	közvélemény-bűnök	között	–	nem	utolsósorban	az	1939–1948	
közötti	jogi	népéletkutatás	eredményeit	hasznosítva.13
11   Csak	a	tanulmányban	általunk	is	többször	idézett	szerzőket	említve:	Szendrey	
Ákos,	Angyal	Pál,	Tárkány	Szücs	Ernő,	Szilágyi	Miklós.
12   Szendrey	Ákos:	Népi	büntetőszokások.	Ethnographia,	1936/1–2.	65–71.
13  Abban	 Angyal	 Pál,	 Tárkány	 Szücs	 Ernő,	 illetve	 Szilágyi	 Miklós	 is	 egyetért,	
hogy	a	közösségi	megszégyenítést	 (közvélemény-büntetést)	meg	kell	különböztetni	
a	 fő-	 vagy	mellékbüntetésként	 alkalmazott	megszégyenítéstől	 (állami	 kényszertől).	
Vö. angyal	Pál:	A közvélemény-büntetés.	Budapest,	1933.	62.;	tárKány SzücS i. m. 
1981.	786–787.;	Szilágyi	i.	m.	2000.	731.	Angyal	Pál	alapján	a	szakirodalom	a	kettő	
közötti	 alapvető	 eltérésnek	 azt	 tartja,	 hogy	 a	 közvélemény-büntetés	 esetében	nem	
történik	meg	a	vádlott	 formális	elítélése,	nincs	bíráskodás,	nincs	eljárás.	 (angyal i. 
m.	1933.	81.)	Tárkány	Szücs	jól	érzékelve	a	határterületiséget	éppen	Vajna	Károlyra	
hivatkozva	 veszi	 számba	 a	 közvélemény-büntetések	 között	 a	 hatósági	 kényszerben	
való	közreműködés	formáit.	(tárKány SzücS	i.	m.	1981.	802–806.)
130
A közvélemény-büntetés fogalma, sajátosságai
Az állam által bűncselekménynek nyilvánított esetekben állami szankci-
onálásról és kikényszerítésről, azaz állami büntetésről beszélhetünk. A 
közvélemény-büntetés viszont nem elsősorban az állam, hanem a közös-
ség kifogásoló értékítéletét, nézetét fejezi ki egyéni vagy csoportos eszkö-
zökkel, formákkal (büntetésekkel) olyan egyének felett, akik a megszo-
kott rendtől akár tulajdonságukkal, akár magatartásukkal eltértek, akik 
a közösségi rendet megszegték, megsértették.	 A	 közvélemény-büntetés	
célja	tehát	a	megszokott	rend	helyreállítása	a	közösség	oldaláról,	eszkö-
ze	pedig	a	kényszerítés	és	a	megszégyenítés.	Ebben	az	esetben	maga	a	
közösség,	 a	 közvélemény	vállalja	 fel	 az	értékelés,	 elítélés,	 kényszerítés	
feladatát.	A	közvélemény-büntetések	sajátossága,	hogy	esetükben	hiány-
zik	az	eljárásszerűség.
















szerként	 (fő-	 vagy	 mellékbüntetésként)	 alkalmazott	 megszégyenítő	 és	
















1. A kapcsolat megszakítás, a kinézés.	A	kapcsolat	megszakítás	azt	je-





2. A megszólás	 (falu	 szája),	a kiszólás, a kibeszélés, a szóba kerülés, 
a hírbe kerülés, a kiáltás.	A	megszólás	a	falusi	közösség	erkölcsi,	illetve	
mindennapi	életviteli	szabályainak	megsértése	esetén	alkalmazott	enyhe	
büntetés	volt.	Célja	–	elsősorban	a	 fiataloknál	–	a	nevelés,	a	közösségi	




György	 napján,	 vagy	 a	Duna	melletti	 református	Madocsán	 a	 szüreti	
15   Vajna	 Károly:	Hazai régi büntetések.	 II.	 (Harmadik	 rész:	Megszégyenítő	 és	
megbecstelenítő	 büntetések.)	 Lőrintz	 János	 Univers	 Könyvnyomdája,	 Budapest,	
1907.	71–165.


















máit:	 pl.	 „árkot ástak, hogy a harangszó ne hallatsszon át a szomszéd 
faluba”.




előtt	 a	 háza	 elől	 felvett	 egy	marék	 földet,	 és	 a	 csizmájába,	 a	 talpa	 alá	
szórta.	Így,	amikor	a	bölcskeiek	által	vitatott,	korábban	a	madocsai	ha-
tárhoz	 tartozó	 földterület	 kapcsán	 tanúvallomást	 tett,	 bátran	 állíthatta	
a	hivatalos	 személyek	előtt:	 „esküszöm, hogy az a föld, amelyen állok, 
bölcskei”.)	A	szitok	enyhe,	az	átok	súlyos	büntetés	volt.	A	szitok	mindig	
valami	rosszal	való	fenyegetést	jelentett	a	szómágia	alapján.	Úgy	tartot-
ták, „nem is kell különösebben szidni valakit, ha megérdemli, úgyis meg-
kapja”.	A	szitkok	garmadáját	olvashatjuk	Kajdacs	kiebrudalt	jegyzőjének	
levelében:	„Szakadjon reátok a ház gerendátok, Inséggel küzdjetek ti és 
unokátok: Dárdával döfődjék az oldalbordátok, Akaszsza fel magát az 
17  „S hogy esemény nélkül ne teljen vasárnap, / Vitája támadt Ambrusnak s 
Gatyásnak. / Volt egy kis szóváltás, egy kis pofozkodás, / Ezek után pedig orvosi 
ápolás.”	 (A	 madocsai	 szüreti	 felvonuláson	 a	 kisbíró	 faluszerte	 kidobolta,	 azaz	








6. A testrész, a külső megváltoztatása.	Ide	tartozott	régen	a	házasság-
törő	nő	esetében	a	hajlevágás,	illetve	a	megesett	menyasszony	párta	és	
koszorú	nélküli	esküvője.













lány	 udvarára),	 cefrehányással	 (amikor	 a	 megmaradt	 cefrével	 tették	
ugyanezt).
9. A megkövetésre kényszerítés.	 Az	 egyházi	 vagy	 világi	 elöljáróság	
megsértése	esetén	alkalmazott	szankció	volt.
10. Megfélemlítés. Ennek	a	közvélemény-büntetésnek	rendkívül	vál-
tozatos	 formáit	 ismerték	 az	 egyes	 közösségekben.	 Volt,	 ahol	 bemocs-
kolták	 a	 ház	 falát,	 vagy	 betörték	 az	 ablakot.	 Ismert	 volt,	 hogy	 döglött	
macskát	 tettek	 a	 kapu	 elé,	 vagy	 az	 is	 előfordult	Bölcskén,	 hogy	 valaki	
kísértet	formájában	akarta	megfélemlíteni	udvarló	társát,	hogy	elnyerje	
a kiszemelt lány kezét.
11. Népítélet.	Elsősorban	a	gyújtogatók	és	a	boszorkányok	ellen	jártak	
el	ilyen	formában	a	közösség	tagjai.	Számos	adat	szól	arról,	hogy	a	vélt	
vagy	 tényleges	 gyújtogatót	 elfogták	 és	 az	 égő	házba	 vagy	 az	 égő	 kazal	












mében.	Az	indokok:	„lopott holmit vissza lehet lopni”, „a saját portámon 







13. A megszégyenítés, megbecstelenítés. Elérkeztünk a közvéle-









19   gelencSér	József:	Egykori	büntetésen	alapuló	népi	büntetőszokás,	a	megégetés.	
Ethnographia,	1992/1–2.	251–262.
20   nagy i. m. 1994. 267.
21  Saját	gyűjtés.
22  A	makói	 vásár	 napjának	 reggelén,	 1947	 nyarán	 a	 helyi	 kocsmában	 egy	 tápéi	















tolvajjal,	akinek	még	mondogatnia	is	kellett:	„fillárom, trillárom, hopp, 
hopp, hopp, így jár, aki tyúkot lop.”23)
A megszégyenítő (és megbecstelenítő) 
büntetések mint állami kényszerintézkedések
Mint	 említettük,	 a	 megszégyenítő	 és	 megbecstelenítő	 büntetések	 a	
legszigorúbb	 társadalmi,	 ugyanakkor	 a	 legenyhébb	 állami	 kényszerin-
tézkedéseknek	 tekinthetők	 (mely	 utóbbiak	 fő-	 vagy	mellékbüntetések	
lehetnek).	Ez	a	kettősség	indokolhatja	egyrészt	a	jogi,	néprajzi	szakiro-
dalom	 közvélemény-büntetései	 közötti	 tárgyalásukat,	 másrészt	 viszont	
az	 is	helyénvaló,	ha	a	Vajna	Károly	által	 rendszerezett	állami	bünteté-
sek	körében	szólunk	róluk.	Mivel	ez	szélesebb	teret	nyújt	Vajna	Károly	
kutatás-	 és	 tudománytörténeti	munkája	 eredményeinek	 ismertetésére,	
tanulmányunkban	ez	utóbbit	választjuk.
Vajna	először	a főbüntetések között veszi számba az önálló büntetési 
formaként alkalmazott megszégyenítő büntetéseket (pálca,	korbács,	vesz-
szőcsapás,	lapát-	vagy	furatosütés,	csákányütés,	kancsukával,	bikacsökkel,	
tövissel	 való	megcsapás,	 talpbőrrel	megverés), és a 11 féle büntetéssú-











1. Haj- és szakáll-lenyírás.	Megszégyenítő,	a	hóhér	által	végrehajtva	
egyszersmind	megbecstelenítő	büntetésnek	is	számított.	Vajna	a	17.	szá-
zadtól	 idézett	 adataival	 felhívja	a	 figyelmet,	hogy	a	haj	 levágása	az	er-
kölcstelen	nők,	illetve	megesett	lányok	büntetése	is	volt.25
2. Megvesszőzés és kiseprűzés.	A	vesszőzés	is	a	haj-	és	szakáll-lenyírás-
hoz	hasonlóan	megbecstelenítő	büntetéssé	vált,	ha	a	vesszőzést	a	hóhér	
által	 végzett	 seprűzés	követte.	Az	egyik	 legsúlyosabb	megszégyenítő	és	






24   A	 tanulmányban	 nem	 térünk	 ki	 a	 kérdés	 jogtörténeti,	 jogelméleti	 hátterére.	
Erre	vonatkozóan	lásd:	mezey	Barna:	Büntetések	végrehajtása	a	feudalizmusban.	In	
Magyar jogtörténet. Szerk. mezey	Barna,	Osiris,	Budapest,	1996.;	KaBódi	Csaba	–	
Lőrincz	József	–	mezey	Barna:	Büntetéstani alapfogalmak.	Rejtjel,	Budapest,	2005.;	
KaBódi	Csaba	–	Lőrincz	József	–	mezey	Barna:	A büntetéstan elméleti és történeti 
alapjai.	ELTE	Büntető	Eljárásjogi	és	Büntetés-végrehajtási	Jogi	Tanszéke,	Budapest,	
2003.;	mezey	 Barna:	Régi idők tömlöcei.	 (Büntetések,	 börtönök,	 bakók.)	 Rubicon	
Ház, Budapest, 2010.
25   A	„Siroki	erdőben”	kezdetű	balladának	azon	soraira	utal,	amely	így	szól:	„A fő 
szolgabíró / Hajam levágatta. Levágták a hajam / Még sem vagyok szajha.”	A	néprajzi	
példát	Vajna	Károly	idézi.	Vö.	Vajna i. m. 1907. 91.
26   Ezt	a	történeti,	jogtörténeti	és	néprajzi	adatok	is	alátámasztják.	Pl.	Kállay	István:	
Városi bíráskodás Magyarországon l686–1848.	Osiris,	Budapest,	 1996.;	BlazoVich 
László	 –	 Schmidt	 József:	 Buda város jogkönyve I–II. Szegedi Középkortörténeti 
Könyvtár	 17.	 Szegedi	 Középkorász	 Műhely,	 Szeged,	 2001.;	 Szendiné orVoS 
Erzsébet:	 Jogszolgáltatás	 Debrecenben	 a	 16.	 században.	 In	 A Pozsonyi Állami 
Levéltár Vágsellyei Fióklevéltárának Évkönyve. II. Szerk. gaucSiK	István.	Pozsonyi	
Állami	Levéltár	Vágsellyei	Fióklevéltár,	Vágsellye,	2005.	82–92.;	nagy	Janka	Teodóra:	





3. A szalmakoszorú.	 A	megszégyenítő	 büntetések	 sajátos	 változata,	







5. A kaloda.	 Az	 elmúlt	 századok	 a	 köznép	 körében	 is	 legszélesebb	
körben	 ismert	 megszégyenítő	 büntetése.	 Vajna	 kitér	 történeti	 előfor-
dulásaira,	 különböző	 típusaira	 és	 használati	 formáira.	 A	 12.	 századtól	
adatolt	eszköz	tekintetében	megkülönbözteti	a	gallér vagy hegedű alakú 
nyak- és kézkalodát (nyakló vagy hegedű), az álló nyak- és kézkalodát	(ez	
utóbbiak	jelölték	a	második	világháború	végéig	a	településen	a	bíró	há-












8. A szégyenkő, szégyentábla.	Akit	pellengérre	állítottak,	annak	szé-
gyenkövet	vagy	szégyentáblát	akasztottak	a	nyakába.	Vajna	azt	a	példát	
27   Vajna	i.	m.	1907.	92–96.
28   Uo. 98.
29   Vajna	Kecskemétről	közöl	számos	adatot.	Uo.	99.
30   Uo.	100–112.
31   Uo.	113–123.





9. A kényszerű séta vagy meghurcolás.	A	leggyakrabban	a	tolvaj	bün-
tetési	formája	volt.	A	lopott	holmit	az	elítélt	hátára	kötözték,	és	így	kí-
sérték végig a településen.34	 (Bölcskén	például	a	 tilalmi	 időben	nyulat	
ejtő	öreg	rabsicot,	csirketolvajt	az	elfogását	követő	ünnepnapon	táblával	
a	nyakában	hajtották	végig.35)





11. A faló, a faszamár.	A	faló	eredetileg	nem	testi	fenyítékül	szolgált,	
hanem	az	volt	a	célja,	hogy	közgúny	tárgyává	tegye	a	rajta	ülőt.	Kezdet-
ben	tehát	megbecstelenítő	büntetőeszköz	volt,	csak	később	verték	meg	




12. A keresztre feszítés	nem	a	rómaiaknál	ismert	halálos	büntetés	volt,	







33   Uo.	128–129.
34   Uo. 131.
35   nagy i. m. 1994.
36   Vajna	i.	m.	1907.	131–137.
37   Uo.	138–140.
38   Uo.	140–141.




15. Az eklézsiakövetés.	 Vajna	 felhívja	 a	 figyelmet	 arra,	 hogy	 a	 fenti	
megszégyenítő	és	megbecstelenítő	büntetések	nem	magyar	kuriózumok.	












Az	 állami	 kényszerrel	 alkalmazott	 megszégyenítő	 és	 megbecstelenítő	
büntetések	 hatékonysága,	 szerepe	 egy	 jogkövető	magatartás	 kialakítá-
sában	egy	másik,	 külön	 tanulmány	 tárgya	 lehetne.	A	 társadalmi	kény-




40   Uo.	144–145.
41   Uo.	 146–160.	Az	 egyházfegyelmezés,	 ezen	 belül	 az	 eklézsiakövetés	 részletes	
gyakorlatát	 Illyés	Endre	dolgozta	 fel.	Vö.	illyéS	Endre:	Egyházfegyelem a magyar 
református egyházban (XVI–XIX. század).	Debrecen,	1941.
42  Vajna	 i.	 m.	 1907.	 159–160.	 Az	 egyházi	 büntetések	 között	 kerül	 említésre	 a	
szamártemetés	is,	amellyel	az	öngyilkos,	kivégzett,	részegen	meghalt,	az	eklézsiakövetést	








szokásrendjét,	 gazdaként,	 esküdtként,	 vagy	 akár	 bíróként	 szolgálhatta	
annak érdekeit.
A	 szuverenitásvizsgálatok	 során	 egyik	 lehetséges	 alternatívaként	 az	
állami	lét	főalkotóelemét	képező	jogrendszer	önállóságát,	illetve	kötött-
ségét,	a	tradicionális	jogfejlődés	és	modernizáció	összefüggéseit	vizsgál-
hatjuk.	 A	 tradicionalitás	 kontextusában,	 a	 jogképződés	 és	 joggyakorlat	
szempontjából	meghatározó	szerepük	volt	a	jogszokásoknak, amelyek a 
„fent”	 hivatalos	 jogától	 hosszú	 évszázadokig	 elszakadt	 „lent”	 világában	
a	mindennapok	kereteit	jelentették.	Megsértésüket	a	helyi	közösség	(a	















43   Vöő	 Gabriella:	 Igaz ember igazat szól. Közmondások a romániai magyar 
folklórból.	Kriterion,	Bucuresti,	1989.
44   Jelen	 tanulmány	 a	 szerző	 ugyanezen	 címmel	 megjelent	 korábbi	 művének	















hogy	a saját nyelv használata a szuverenitás, azaz a közjogi önállóság egyik 
legfontosabb	–	ha	nem	a	legfontosabb	–	jele.1	A	magyar	kultúrára	és	iden-
titásra	különösen	 igaz,	hogy	nyelvközpontú,	de	a	 történelemből	 számos	
egyéb	példát	hozhatunk	arra,	hogy	a	nyelv	mennyire	 alapvető	 szerepet	
tölt	be	egy	népcsoport	 történetében.2	A	kisebbségi	közösségek	számára	
*   Nagy Noémi MTA–ELTE Jogtörténeti Kutatócsoport, Nemzeti Közszolgálati Egyetem 
Államtudományi és Nemzetközi Kara Nemzetközi Jogi Tanszék. ORCID ID: 0000-0003-
2870-3456.
1   BalázS	Géza:	Nyelvi	szuverenitás.	A	nemzeti	nyelvek	és	kultúrák	változó	helyzete	
az	önrendelkezés	és	az	identitás	összefüggésében.	Magyar Tudomány,	2013/3.	453.;	
Diglossia and Power. Language Policies and Practice in the 19th Century Habsburg 
Empire. Ed. rindler-SchjerVe,	Rosita,	De	Gruyter	Mouton,	Berlin,	2003.	1–11.
2   A	közelmúltból	példaként	említhetők	a	szovjet	birodalom	szétesését	követően	
létrejött	utódállamok,	melyek	 többsége	a	 szuverenitás	elnyerése	után	nemzetállam	
építésébe	 fogott,	 ennek	 alapköve	 pedig	 az	 államnyelv	 bevezetése	 és	 státuszának	
megszilárdítása	 volt.	 Az	 államnyelv	 nemzetállam-építésben	 betöltött	 szerepének	
és	 a	 nyelvi	 szuverenitásért	 folytatott	 harc	 jelentőségének	 eklatáns	 példája	 a	 nyelvi	
konfliktusokkal	 napjainkban	 is	 súlyosan	 terhelt	 Ukrajna.	 Lásd	 hozzá	 cSernicSKó 
István:	 Államok, nyelvek, államnyelvek. Nyelvpolitika a mai Kárpátalja területén 
(1867–2010). Gondolat, Budapest, 2013.
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3   A	 vernakuláris	 nyelvnek	 a	 szociolingvisztikában	 többféle	 jelentése	 van.	 Jelen	
tanulmányban	 két	 értelemben	 használom:	 egyrészt	 a	 latinnal	 szembeállított	 élő	
népnyelvként,	 másrészt	 az	 állam	 hivatalos	 nyelvével	 szembeállított,	 egy	 bizonyos	
beszélőközösség	által	használt	helyi	vagy	regionális	nyelvként.	Vö.	trudgill,	Peter:	
Bevezetés a nyelv és társadalom tanulmányozásába. JGYTF Kiadó, Szeged, 1997. 8.
4   Kann,	Robert	A.	The Multinational Empire: Nationalism and National Reform 
in the Habsburg Monarchy, 1848–1918. Vol. I.: Empire and nationalities.	Columbia	
University	Press,	New	York,	1950.	203.





nem	 létezett,	 mégpedig	 a	 feudális	 magyar	 államjog	 sajátosságából	 ki-
folyólag:	„Ahogy	a	nobilis Hungarus az egész nemességet, a nemesség 
egyetemét	 jelentette	 nyelvi	 és	 származási	 különbségekre	 való	 tekintet	
nélkül,	úgy	 […]	a	hungarus is az ország minden lakosára vonatkozott. 
A	feudális	magyar	államjog,	amely	oly	mély	szakadékot	vont	nemes	és	
nem	nemes	közé,	magyar	és	nem	magyar	között	semmiféle	különbséget	
sem	 tett”	 (kiemelés	 az	 eredetiben).7	Maga	 a	nemzetiségi	 csoporttudat	
természetesen	nem	volt	ismeretlen	a	középkorban	sem,	de	más	tartalmat	
hordozott,	mint	a	19.	századi,	valamint	alárendelődött	a	keresztény-uni-
verzális,	 monarchikus-territoriális,	 hűbéri-tartományi,	 később	 a	 ren-
di-korporatív	kereteknek.8
A	magyar	államnyelv	bevezetése	azért	volt	sérelmes	a	nemzetiségek	
számára,	mert	 a	 latin	 elhagyása	 egyúttal	 az	 etnikai	 kereteken	 átnyúló,	
kulturálisan	semleges	és	szupranacionális	hungarus-tudat	feladását	is	je-
lentette.9	Eötvös	József	szavaival	élve,	„a	diák	nyelvnek	a	törvényhozás	
és	 közigazgatás	 körében	 elhagyása	 […]	 által	 az	 ország	magyarúl	 szóló	
polgárai	oly	előnyben	részesültek,	mellyel	előbb	nem	birtak”.10 Mindezt 
figyelembe	kell	vennünk,	ha	a	magyar	államnyelv	bevezetésének	folya-
matát	 helyesen,	 összefüggéseiben	 akarjuk	megérteni.	 A	magyar	 nyelv	
6   Lásd	erről	bővebben:	ácS	Zoltán:	Nemzetiségek a történelmi Magyarországon. 
Kossuth	 Könyvkiadó,	 Budapest,	 1996.;	 arató	 Endre:	 A nemzetiségi kérdés 
története Magyarországon 1790–1849.	 I–II.	 Akadémiai	 Kiadó,	 Budapest,	 1960.;	
Bindorffer	Györgyi:	Nemzetiségi	 politika	Magyarországon	 Szent	 István	 korától	 a	
rendszerváltozásig. In A jövevényektől az államalkotó tényezőkig. A nemzetiségi 
közösségek múltja és jelene Magyarországon. Szerk. gyulaVári	Tamás	–	Kállai	Ernő,	
Országgyűlési	Biztos	Hivatala,	Budapest,	2010.	10–48.;	eötVöS	József:	A nemzetiségi 
kérdés.	 Ráth	 Mór,	 Pest,	 1865.;	 jáSzi	 i.	 m.	 1912.;	 mályuSz	 Elemér:	 A középkori 
magyarság település- és nemzetiségpolitikája.	 Lucidus,	 Budapest,	 2002.;	 Szekfű 
Gyula:	 A	 nemzetiségi	 kérdés	 rövid	 története.	 In	 Nép, nemzet, állam. Válogatott 
tanulmányok. Szerk. erőS	Vilmos,	Osiris,	Budapest,	2002	(1942).	476–546.
7   romSicS Ignác:	 Nemzet	 és	 állam	 a	 modern	 magyar	 történelemben.	 In	
Magyarország helye a 20. századi Európában. Szerk. Pritz	 Pál	 –	 SiPoS	 Balázs	 –	
zeidler	Miklós,	Magyar	Történelmi	Társulat,	Budapest,	2002.	7–8.
8   ácS i. m. 1996. 8.
9   eVanS, r. j. W.:	 Language	 and	 state	 building:	 the	 case	 of	 the	 Habsburg	
monarchy.	Austrian History Yearbook, 2004. 9.







Diadalút vagy erőltetett menet?  
– a magyar nyelv államnyelvvé válása
A	honfoglaló	és	államszervező	magyarság	által	 természetesen	használt,	
országos	fő	nyelv,	ha	úgy	tetszik,	de	facto	államnyelv,	valamint	a	törzsek	









kumentumok	nyelve	 (lingua	diplomatica)	 túlnyomórészt	 a	 latin	 volt,	 a	
magyart	inkább	a	közélet	szóbeli	fórumain	(lingua	publica)	használták,	
de	 a	 királyi	 előterjesztések	 (propositiones)	 és	 leiratok,	 az	 országgyűlés	
két	háza	között	váltott	üzenetek,	az	országgyűlések	feliratai,	a	törvény-
szövegek	és	az	országgyűlési	naplók	tanulmányozása	alapján	–	legalábbis	





állam és a nemzetiségek: a magyarországi nemzetiségi kérdés történetének jogforrásai, 
1848–1993. Napvilág, Budapest, 2002. 5.
12   nádor	 Orsolya:	Nyelvpolitika. A magyar nyelv politikai státusváltozásai és 
oktatása a kezdetektől napjainkig.	BIP,	Budapest,	2002.	28.,	43–45.
13   BerKeSzi	 István:	 Rendi országgyűléseink magyarsága.	 Uhrmann	 Henrik,	
Temesvár,	1898.;	herczeg	Mihály:	A magyar államnyelv jogai: a törvényhozó hatalom 







gilag	 deklarált	 hivatalos	 nyelvi	 vagy	 államnyelvi	 státusszal. A magyar 









nemzeti	 nyelv	 megmentésének	 retorikája	 jellemezte,	 mivel	 a	 magyar	








14   BerKeSzi i. m. 1898.
15   nádor i. m. 2002. 47.
16   Erdély	hivatalos	nyelvhasználatához	lásd	Pál	Judit:	A	hivatalos	nyelv	és	a	hivatali	
nyelvhasználat	kérdése	Erdélyben	a	19.	század	közepén.	Regio: kisebbség, politika, 
társadalom, 2005/1.	 3–26.	 Vö.	 1791.	 évi	 XXXI.	 erdélyi	 törvénycikk:	 De	 negotiis	
publicis,	 intra	 ambitum	 principatus	 Transsilvaniae	 lingua	 hungarica	 pertractandis	
(közli	Szekfű	Gyula:	Iratok a magyar államnyelv kérdésének történetéhez 1790–1848. 
Magyar	Történelmi	Társulat,	Budapest,	1926.	247.);	1847.	évi	I.	erdélyi	törvénycikk	a	
magyar	nyelvről	(közli	Szekfű	i.	m.	1926.	622).
17   ácS	i.	m.	1996.	135.; SoóS	István:	II.	József	német	nyelvrendelete	és	a	„hivatalos	
Magyarország”.	In	Tanulmányok a magyar nyelv ügyének 18. századi történetéből. 
Szerk. Bíró	Ferenc,	Argumentum,	Budapest,	2005.	261–301.
18   eVanS i. m. 2004. 9.
19   Szekfű i. m. 1926. 45.
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lefordítják),	 a	 tárgyalások	 úgyszintén	magyarul	 folyjanak,	 de	 a	magyar	
















hagyván	ez	 iránt	 is	annak	 idején	rendelést	 tenni,	hogy	a	magyar	anya-
nyelv,	minden	magyar	koronához	tartozandó	részekbe,	szintén	a	szerént,	






20   A	rendek	tárgyalása	és	határozata	az	országgyűlési	üzenetek	és	jegyzőkönyvek	
magyar	nyelve	dolgában.	Közli:	Szekfű	i.	m.	1926.	213–215.
21   Uo.	54–55.
22   Az	 ülés	 hangulatát	 jól	 érzékelteti	 Marczali	 Henrik	 szemléletes	 leírása:	
„Képzeljük	el	ezt	a	minden	ideget	megrázó	vitát,	oly	ülésben,	melynek	nincs	szabálya,	
melynek	 elnöke	 csak	 ideiglenes	 és	 csak	 a	 gyűlés	 kegyelméből	 üli	 székét,	melyben	
csak	úgy	 tolong	 a	 lármás	 ifjúság.	 »A	ki	 szólni	 akart	 publice,	 felállott	 a	 székre	 vagy	
asztalra,	a	többi	pedig	kiáltotta,	halljuk,	halljuk,	úgy	hogy	sokszor	egy	fertályig	sem	
lehetett	 csinálni	 csendességet.«	Valóban	nem	kellett	Krakóba	menni,	hogy	 lengyel	
országgyűlést	 lásson	 az	 ember”. marczali	Henrik:	Az 1790/1-diki országgyűlés. I. 
MTA,	Budapest,	1907.	363–364.
23   Uo.	364–365.
147
Az	 uralkodó	 által	 szentesített	 1790–1791.	 évi	 XVI.	 törvénycikk24 az 
országgyűlés	 vizionárius	határozatához	 képest	 szerény	 engedményeket	
tartalmazott.	Az	egyetlen	körmondatból	álló	törvény	biztosította	a	ren-



















rul	 válaszoljon”,	 csak	újabb	 ígéret	 érkezett:	 ennek	mikéntjéről	 egy	bi-
zottság	fog	a	legközelebbi	országgyűlés	elé	jelentést	terjeszteni	(azaz	a	
válaszleiratok	ügye	„a	soha	el	nem	készülésben	Penelopével	versenyző”26 




nyelvű	 felirat,	 amelynek	 a	 jegyzőkönyvek	mellékletét	 képezték,	 tartal-
mazta	 azok	 kivonatát.	Az	 államtanács	 azonban	másként	 látta	 a	 dolgot,	
24   Latin	eredetiben	közli	Szekfű i. m. 1926. 229.
25   miKó	Imre:	A magyar államnyelv kérdése a magyar országgyűlés előtt 1790–
1825.	Erdélyi	Múzeum-Egyesület,	Kolozsvár,	1943.	8.
26   Szekfű i. m. 1926. 55.












gimnáziumi tanárrá, aki tud magyarul. A magyarul nem tudó tanárokat 
állásvesztés	terhe	mellett	a	„hazai	nyelv”	három	éven	belüli	elsajátítására	
kötelezték.30 1791 után a pesti egyetem mellett a pozsonyi, nagyváradi, 
zágrábi,	pécsi	és	kassai	akadémián	is	magyar	tanszék	alakult,	a	gimnázi-
umok	 többségében	a	magyar	nyelv	mint	 tantárgy	oktatása	az	általános	






det.	 Az	 1795-ös	 debreceni	 gimnáziumi	 rendtartás	 például	 kimondta,	
hogy	„szoros	kötelessége	lészen	a	tanítóknak,	hogy	ezen	oskolabéli	tanít-
ványaikkal	soha	magyarul	ne	beszéljenek”;	a	pápai	rendtartás	értelmében	
28   Uo.	73–74.
29   Mária	Terézia	tanügyi	rendelete,	amely	a	német	nyelv	oktatása	mellett	alapfokon	
kötelezővé	 tette	 az	 anyanyelvi	 oktatást,	 előírta	 a	 kisgimnáziumokban	 a	 kisebb	




a magyar nyelv ügyének 18. századi történetéből. Szerk. Bíró	Ferenc,	Argumentum,	
Budapest,	2005.	108–109.
30   Vö.	A	helytartótanács	körrendelete	a	közoktatásban	a	német	nyelv	helyébe	a	
latin	és	magyar	nyelv	bevezetéséről,	1790.	április	20.	Latin	eredetiben	közli	Szekfű 
i.	m.	1926.	211–212.
31   margócSy	i.	m.	2005.	72–73.


























tantárgy	 felvételére	 vonatkozó	 1792-es	 rendelkezés	 végrehajtásának	




33   Uo. 74.
34   miKó	i.	m.	1943.	6–7.
35   Szekfű	i.	m.	1926.	62–63.
36   Latin	eredetiben	közli	Szekfű i. m. 1926. 276.
37   Latin	eredetiben	közli	Szekfű	i.	m.	1926.	283–285.	A	magyar	nyelv	oktatására	
vonatkozó	40.	cikket	magyarul	közli	nádor	i.	m.	2002.	110–111.
38   lajtai	 L.	 László:	 Nemzetkép az iskolai történelemoktatásban 1777–1848: 






a	magyar	 tanszéken	 engedélyezte.	Nem	csoda,	 hogy	 a	 helytartótanács	



















Iskolakultúra	 –	 Országos	 Széchényi	 Könyvtár	 –	 Országos	 Pedagógiai	 Könytár	 és	
Múzeum,	Pécs–Budapest,	2004.	32–33.
39   margócSy	i.	m.	2005.	73–75.
40   Az	 1811–12.	 évi	 országgyűlés	 gravemenjei	 között	 szerepel	 az	 is,	 hogy	 a	
pesti	 egyetemen	 a	 hadi	 építészet	 magyar	 nyelven	 való	 taníttatása	 céljából	 tett	
magánadományt	visszautasították,	 vagy	hogy	a	helytartótanács	nem	engedte	meg	a	
magyar	 színésztársaságnak,	 hogy	 a	magyar	 alapból	 épült	 pesti	 színházban	 a	német	
társasággal	felváltva	játszhassék.	miKó i. m. 1943. 27.
41   1808.	évi	VIII.	törvénycikk	a	Nemzeti	Muzeum	felállitásáról,	és	a	magyar	nyelv	
müvelését	előmozditó	más	intézkedésekről.
42   „A	nemzetiség	fontosabb	az	alkotmánynál,	mert	az	elveszett	alkotmányt	vissza	
lehet	szerezni,	de	a	nemzetiséggel	a	nemzet	is	elhal.”	Felsőbükki	Nagy	Pál	alsóházi	




gyarosításának	 híve:	 a	 közélet	 számos	 fórumán	 hallhatunk	 óvatosságra	
intő	 hangokat.	 Az	 1811–1812.	 évi	 országgyűlés	 személynöke	 például	
így	 próbálta	 lehűteni	 a	 túlhevült	 kedélyeket:	 „Ne	 erőltessük	 a	 dolgot,	
[…]	mert	ezzel	nemhogy	nemzeti	nyelvünket	elősegélenénk,	hanem	sok	




ez	 többféle	nemzetből	 van	összeszerkesztetve	és	 többféle	nyelven	be-
szélnek	lakosai”.44
Az	1825-ös	reformországgyűlésen	új	erőre	kaptak	a	magyar	nyelv	ál-
lamnyelvi	 státuszának	kivívására,	 valamint	 ápolására,	 fejlesztésére	 irá-
nyuló törekvések.45	Innentől	kezdve	már	nem	csak	„a	nemesek	hosszú	
és	 névtelen	 sora”	 küzd	 a	magyar	 nyelvért	 és	 nemzetiségért,	 hanem	a	
nemzet	 nagy	 államférfiai	 és	 írói	 is.46	 A	 folyamat	 első	 lépéseként	 gróf	
Széchenyi	 István	 híres	 felajánlását	 követően	 1827-ben	 elrendelték	 a	
magyar	 tudományos	 akadémia	 felállítását,47	 majd	 1830-ban	 sikerült	
végre	 új	 nyelvtörvényt	 elfogadtatni	 az	 uralkodóval.	 A	 nemzeti	 nyelv	
(linguae	nationalis) használatáról	szóló	1830.	évi	VIII.	törvénycikk48 ér-
telmében	 a	 helytartótanács	most	már	 kötelezően	magyarul	 válaszol	 a	







tudomány	legyen.”	Idézi	arató i. m. 1960. I. 188.
44   Idézi miKó	i.	m.	1943.	29–30.
45   Jelen	 írásnak	 nem	 tárgya	 a	 nyelvújító	 mozgalom	 (az	 ún.	 korpusztervezés)	
bemutatása,	amely	ugyan	elválaszthatatlan	része	a	magyar	nyelv	államnyelvvé	válása	
folyamatának	 (ún.	 státusztervezés),	mégsem	azonos	 azzal.	Lásd	hozzá:	Nyelvünk a 
reformkorban. Szerk. PaiS	Dezső,	Akadémiai	Kiadó,	Budapest,	1955.
46   miKó i. m. 1943. 35.
47   1827.	évi	XI.	törvénycikk	a	hazai	nyelv	müvelésére	fölállitandó	tudós	társaságról	
vagy magyar akadémiáról.




























hadsereg	német	nyelven	akart	nyugtát	 adni	 róla;	 évekig	vitáztak	arról,	




los	 nyelv	 további	 térhódítását	 eredményezte.	 A	 törvény	 értelmében	
49   Ez	a	szabály	már	erre	a	törvényre	is	vonatkozott,	tehát	az	„Ezer	év	törvényei”	
online	jogtárban	közölt	magyar	nyelvű	szöveg	az	eredeti	(hiteles)	változat.
50   deme	László:	A	XIX.	század	első	felének	harcai	a	nemzeti	nyelvért.	In	Nyelvünk 
a reformkorban. Szerk. PaiS	Dezső,	Akadémiai	Kiadó,	Budapest,	1955.	21.
153
az	 országgyűlés	 és	 a	 világi	 törvényhatóságok	 feliratai	 kizárólag	magyar	
nyelven	 íródnak;	 a	 királyi	 helytartótanács	most	már	 nemcsak	 leiratait,	
de	körleveleit	is	kötelezően	magyarul	küldi	ki;	a	világi	törvényhatóságok	









Érdemes kiemelni a törvénynek azt a rendelkezését, amely a magyar 









nemzetiségről	 szóló	 1844.	 évi	 II.	 törvénycikk	 tetőzte	 be,	 amely	 –	 leg-
alábbis	címében	–	deklarálta,	hogy	„a	nyelv	és	a	nemzetiség	azonos”.53 
A	törvény	az	országgyűlés,	a	törvénycikkek,	a	magyar	udvari	kancellária	
által	 kibocsátott	 iratok,	 a	 királyi	 helytartótanács	 tárgyalásai	 és	 jegyző-
könyvei,	 valamint	 az	 ítélőszékek54	 nyelvéül	 –	 immáron	 „kirekesztőleg”	
–	a	magyart	határozta	meg.	Egyedül	a	közjogi	különállásukra	hivatkozó	
51   „Ő	 Felsége	 kegyelmesen	 rendelkezni	 fog,	 hogy	 a	 magyar	 nyelvnek	 tudása	
a	 katonai	 véghelyeken	 is	 gyarapítassék,	 s	 a	 magyar	 ezredeknek	 kormányai	 a	
magyarországi	 törvényhatóságokkal	 magyar	 nyelven	 levelezzenek.”	 (1840.	 évi	 VI.	
törvénycikk,	9.	§.)
52   tereStyéni Ferenc:	Az	állami	élet	nyelve.	In	Nyelvünk a reformkorban. Szerk. 
PaiS	Dezső,	Akadémiai	Kiadó,	Budapest,	1955.	134.,	141.
53   ácS i. m. 1996. 139.

























vüket.	 A	 gyakorlatban	 az	 evangélikus	 középiskolákban	 a	 Felvidéken	 a	
német	és	a	szlovák,	Erdélyben	a	német,	a	református	középiskolákban	
pedig a magyar lett a tannyelv. A „Magyarország elemi tanodáinak sza-




















elragadtatva	 attól,	 hogy	 a	magyar	 az	 ő	 nyelveik	 „rovására”	 államnyelvi	
státuszba	került.	Amint	Arató	Endre	megfogalmazta:	„A	független	ma-














ja	majd.58 A nemzetiségi követelések59	 ellenére	 tehát	 az	 1848.	 áprilisi	
törvények	nem	foglalkoztak	a	nemzetiségek	jogaival,	bár	közülük	kettő	
56   miKó	Imre:	Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika. Minerva, Kolozsvár, 1944. 18.
57   arató i. m. 1960. II. 34.
58   KatuS	 László:	 Nemzetiségi	 kérdés,	 nemzetiségi	 politika	 1848–1849-ben.	
Kisebbségkutatás,	2002/1.	66–67.	Lásd	hozzá	még	SzáSz	Zoltán:	A	nemzetiségek	és	az	
1848-as	magyar	forradalom.	Történelmi Szemle,	1998/3–4.	193–202.
59   A	szerbek,	a	szlovákok,	a	románok	és	a	horvátok	követeléseit	ismerteti	KatuS 




























60   „Választható	mindaz,	ki	választó,	ha	életének	24-ik	évét	betöltötte,	s	a	törvény	
azon	 rendeletének,	mindszerint	 törvényhozási	 nyelv	 egyedül	 a	magyar,	megfelelni	
képes.”	1848.	évi	V.	törvénycikk	az	országgyülési	követeknek	népképviselet	alapján	
választásáról,	3.	§.
61   1848.	évi	XVI.	törvénycikk	a	megyei	hatóság	ideiglenes	gyakorlatáról,	2.	§	e).




badságot	biztosító	határozat	 a	 szabadságharc	bukása	miatt	 sajnos	nem	
kerülhetett	végrehajtásra,	haladó	rendelkezéseit	félresöpörte	a	császári	
önkény.	 A	 neoabszolutista	 kurzus	 Janus-arcú	 nyelvpolitikáját	 egyaránt	










dik,	 míg	 a	 latin	 uralmát	 a	 közigazgatásban	 II.	 József	 1784-es	 német	
nyelvrendelete	 törte	meg,	 amely	 egyben	az	 első	 tudatos	nyelvpolitikai	
intézkedésnek	tekinthető	hazánkban.	Ezzel	kezdődött	a	magyar	hivata-
los	nyelv	bevezetése	iránti	küzdelem,	mely	1790-től	1844-ig	több	lépcső-
ben,	 az	 uralkodótól	 nyert	 engedmények	 sorozataként	 valósult	meg.	 A	
magyar	nyelv	 államnyelvi	 pozíciójáért,	 azaz	 a	magyar	nyelvi	 szuveren-
itásért	 folytatott	harc	 az	osztrák	monarchiával	 a	 szélesebb	értelemben	
vett	 közjogi	 szuverenitásért	 vívott	 hatalmi	 csatározások	 részeként	 ér-
telmezhető.	Ugyanakkor	 a	magyar	nyelv	 „államnyelvi	 jogaiba	 iktatása”	
a	 nemzetiségi	 nyelvek	 közéleti	 használatának	 negligálása	mellett	 nem	




63   A	neoabszolutizmus	nyelvpolitikáját	részletesen	tárgyalja	deáK i. m. 2000.
64   Lásd	hozzá:	nagy	Noémi:	Linguistic	Legislation	 in	Hungary	during	 the	Era	
of	Dualism.	 In	Central Europe (Re-)visited – A Multi-Perspective Approach to a 






65   Jelen	tanulmány	a	szerző	korábbi	művének	átdolgozott,	szerkesztett	változata.	






SAJTÓPOLITIKA PESTEN  
1867 UTÁN
Az osztrák–magyar kiegyezés létrejötte
Az alkotmányos rendszer megteremtése,1	a	márciusi	sajtótörvény	építmé-
nyének	csaknem	maradéktalan	életre	keltése	az	addig	gúzsba	kötött	gon-
dolatot	 is	 felszabadította.	Az	„alkotmányos	boldogság”	újrateremtésével,	
a	 politikai	 szabadságjogok	 jogszabályi	 és	 gyakorlati	 biztosításával	 együtt	
azonban	a	hatalom	új	birtokosainak	jó	néhány	keserű	pirulát	is	le	kellett	
nyelniük.	A	nemzetiségek	önrendelkezési	jogáért	szervezett	megmozdu-








*   Révész	 T.	 Mihály	 MTA–ELTE	 Jogtörténeti	 Kutatócsoport,	 ELTE	 Állam-	 és	
Jogtudományi Kar Magyar Állam- és Jogtörténeti Tanszék.
1  A	kiegyezésről	lásd:	gergely	András	–	SzáSz	Zoltán:	A kiegyezés után. Gondolat, 
Budapest,	 1978.	 30.;	hanáK	 Péter:	Magyarország a monarchiában. Tanulmányok. 
Gondolat, Budapest, 1975. 234.
2   PölöSKei	 Ferenc:	 Az	 1868-as	 alföldi	 parasztmozgalom.	 Századok,	 1956/4–6.	
617–656.
3   Lásd	 erre	 Andrássy	Gyula	miniszterelnök	 polémiáját	 Böszörményi	 Lászlóval.	
Képviselőházi napló.	(továbbiakban	KN). 1865. VI. CLXXXVIII. országos ülés, 90.
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nem	sokáig	 viselték	el.	S	bár	 a	márciusi	 sajtótörvény	megszorítására	 a	












Az ülésen e lapok közül külön is kiemelték a Magyar Ujságot,	amelynek	július	4-i	és	
5-i	számaiban	közzétett	vezércikkek	–	a	 jelen	 lévők	szerint	–	„egyenesen	 lázítást,	a	
törvény,	országgyűlés	s	kormány	elleni	izgatást	és	rágalmakat”	tartalmaztak.
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tópolitika	 stratégiai	 céljainak	megfogalmazását,	 gyakorlati	megvalósítá-
suknak	szervezését	és	irányítását	ugyanis	aligha	lehetett	volna	elképzelni	
egy	kizárólagosan	sajtóügyekkel	 foglalkozó	központi	 tájékoztatási	 szerv	
felállítása	nélkül.
A	 szuverenitásának	 jókora	 darabját	 visszanyerő	 ország	 kormányát	
azonban	 nem	 kizárólagosan	 az	 államrezon	 késztette	 a	 pesti	 sajtóosz-
tály	felállítására.	Gróf	Andrássy	Gyula	ugyanis	már	első	hivatalos	pos-
tájában	 olvashatta	 a	monarchia	 későbbi	 első	minisztere,	 báró	 Beust5 
levelét,	amelyben	bécsi	kollegája	a	kétközpontúvá	vált	birodalom	saj-
tóügyeinek	reformjáról	értesítette.	A	változtatás	sarokpontjaként	pedig	
Ferenc	 József	 „legmagasabb	elhatározásával”	 olyan	döntést	 született,	
minek	 köszönhetően	 a	 bécsi	 „sajtófőnökség”	 kivált	 „az	 államminisz-
térium	szervezetéből”,	és	ezzel	egyidejűleg	az	államfő	a	sajtóirányítás	
miniszterelnökségi	hatáskörbe	való	utalását	„jóváhagyni	kegyeskedett.”	
5   Friedrich	Ferdinand	von	Beust,	korábbi	szász	miniszterelnök	–	ekkor	még	bárói	
cím	birtokosaként	–	egyike	volt	a	kiegyezés	ausztriai	építőmestereinek.	1867	végé-


















iratokból	 kiderült,	 hogy	 az	 ausztriai	 kormányférfi	 a	 sajtóügyekre	 szánt	
summa	áprilisi	és	májusi	hányadának	átutalását	készséggel	teljesítette,	ám	
a	magyar	 kormányzat	 csak	május	hónaptól	 rendelkezhetett	 e	 pénzzel.8 
6   A	monarchia	sajtóügyei	irányításának	megosztásáról	tanúskodó	levélváltás	azon-
ban	arról	árulkodott,	hogy	a	két	főváros	uralkodó	körei	a	hírlapviszonyok	befolyásolá-
sára	is	szövetséget	kötöttek.	Beust	miniszter	idézett	átirata	ugyanis	arról	biztosította	
az	új	magyar	kormány	 fejét,	hogy	 az	osztrák	 sajtófőnökség	 „ameddig	publicisztikai	
kapcsolatai	elérnek…	Mind	a	belföldi,	mind	a	külföldi	sajtó	területén	készséggel	áll	
majd	a	pesti	kabinet	rendelkezésére.”	Andrássy	Gyula	pedig	a	partnerség	jegyében	
válaszolt,	 s	 a	 sajtópolitika	 terén	 is	 együttműködési	 készségét	 fejezte	 ki,	 mondván:	
„azon	befolyással,	amellyel	én	és	a	királyi	magyar	minisztérium	többi	tagjai	belföldi	




































sen	kénytelen	volt	utalni	 az	 intézkedés	 ideiglenes	 jellegére,	mondván:	





1867. 07. 17. 8.
10  MNL	OL	K.	27.	MT.	JKV.	1867.	07.	24.	44/MT.	4.
11   A	bürokrácia	fogaskerekeinek	akadozása	azonban	nem	akadályozta	meg	a	mi-
niszterelnökséget,	hogy	gondoskodjék	az	infrastruktúrával	kapcsolatos	tennivalókról,	
s	egy-két	személyzeti	döntésről.	Ekkor	történt	meg	ugyanis	a	miniszterelnökség	Sán-
dor-palotába	 költözése,	 s	Kandó	Kálmán	miniszteri	 tanácsosi	 kinevezése.	Kandóra	
















nyok	 befolyásolásának	munkájához.15	 S	 tette	 ezt	 úgy,	 hogy	 a	 kormány	









vaslatot végül meg is tárgyaltatott. Ennek eredményeként a miniszterek 












15   Ez	annak	ellenére	 történt,	hogy	a	 sajtóosztály	hatás-	és	 feladatkörének	meg-















elnöke	 is	Ferenc	 Józsefhez	megküldött	 felterjesztésében,	midőn	 arról	
tájékoztatta	 az	uralkodót,	hogy	 a	 sajtóügyeket	 az	 elnöki	 osztályhoz	 so-
rolta.	E	 lépés	 politikai	motívumait	 kidomborítva	Andrássy	Gyula	 nyo-
matékosan	hangsúlyozta:	„Egy	külön	sajtóosztály	rendszeresítése	úgy	a	









jelentős	 növelését	 vonta	maga	 után.19	 A	 kormány	 elnöke	 a	 sajtóügyek	














Gans	Mórnak	 osztálytanácsosi	 és	 Ferenc	 Józsefnek,21 a pesti egyetem 
tanárának titkári kinevezésével is.22
A	 királyi	 jóváhagyás	 végül	 pontot	 tett	 a	 sajtórészleg	megszervezése	




















felemlíteni	bátorkodom,	 ki	 az	 érintett	 nyelveket	 alaposan	 ismervén	 jelenleg	már	 a	
sajtóügyekkel	megelégedésemre	foglalkozik.”
23   A	sajtórészleg	felállításának	vargabetűiről	a	Vasárnapi Ujság nem	kevés	malí-
ciával	 tudósított:	 „(A sajtó-iroda vezetését)	 szervezték,	még	pedig	ugy,	hogy	 senki-
nek	nem	jutott	eszébe.	Főfelügyelő	 lett	Kandó	Kálmán,	 irodaigazgató	Mérey	Mór,	
és	szellemi	igazgató	Ludasi	(Gans)	Móricz,	az	uj	magyar	nemes.”	Vasárnapi Ujság, 
1867. 10. 13. 508.
24  A	miniszterelnökség	1867.	november	24-i	átirata	felkérte	a	pénzügyminisztert,	
hogy	a	miniszterelnök	„1868-ik	évre	költségelőirányzatának...	leendő	kiegészítése	vé-
































25   MNL	OL	K.	27.	MT.	JKV.	1868.	10.	13.	42/MT.	2.
26   A	 szabályzatot	 egyébként	 a	 kormányfő	maga	 olvasta	 föl,	 s	 a	 jegyzőkönyvből	
kiolvashatóan	 azt	 a	 testület	 vita	 nélkül	 fogadta	 el.	 Itt	 említhető	meg	 az	 is,	 hogy	 a	
kormány	 ugyanezen	 az	 ülésen	 hagyta	 jóvá	 Ludasi	 Gans	 Mór	 osztálytanácsos	 és	









későbbi	 munkásságának	 megőrzött	 irataiból,	 s	 abból	 a	 Bécsből	 meg-
szerzett	instrukcióból	következtethetünk,	melyek	1861-ben	az	állammi-






levéltári	 forrásainak	 aligha	 véletlenszerű	 összecsengése	 –	 úgy	 véljük	 –	
elsősorban	 azzal	 volt	magyarázható,	 hogy	 a	miniszterelnökségen	 1867	





tesebben	 is	vizsgálat	alá	vegye	az	1861-es	ausztriai	 sajtóvezetési	 irány-
elveket,	 utaljon	 a	 pesti	 szabályzat	 azonos	 rendelkezéseire,	 s	mutasson	
rá	azokra	a	normákra	is,	melyek	az	alkotmányos	reform	után	a	magyar	
sajtófőnökség	regulájában	már	nem	kaphattak	helyet.
A	 birodalmi	 sajtóirányítás	 huszonöt	 pontból	 álló	 szabályzata	 a	 köz-
pontosított	sajtószervet	a	bécsi	államminisztérium	kebelében	állította	föl	
„egy	 státuson	kívüli	minisztertanácsosi	 ranggal	és	 jelleggel	alkalmazott	
hivatalnokkal	mint	sajtóvezetővel.”30
A	magyar	sajtóosztály	állami	hierarchiában	elfoglalt	helye,	belső	szer-
kezete	 a	 pár	 esztendővel	 korábbi	 ausztriai	 mintától	 jelentősen	 eltért	














nosítás”	 módozatait,	 a	 hírlapok	 kormányzsoldba	 állításának	mikéntjét.	



































sajtóvezető	munkamódszerét	megállapító	 normák	 a	 jelek	 szerint	 nem	




Pressleitert	 arra	utasították,	 hogy	 az	 „év	 végén	 a	napisajtó	helyzetéről	
és	az	eltelt	esztendőben	folytatott	tevékenységről	az	államminiszternek	
írásos	jelentést”	terjesszen	be,	illetve	működése	„főbb	mozzanatait”	egy	
külön	naplóban	 jegyezze	 fel	 –	pesti	 érvényesülése	ugyanis	bizonyosan	
számottevően	gazdagíthatta	volna	a	miniszterelnökségi	levéltár	sajtóügyi	









































A	csoport	 kicsiny	 létszáma	 s	 a	 rendelkezésre	bocsátott	 anyagi	bázis	
korlátai	ellenére	hatalmas	feladat	ellátására	vállalkozott.	E	feladatvállalás	








nyilvánulását.	 Vizsgálódásunk	 fénycsóváját	 így	 csupán	 arra	 irányítjuk,	






A „sajtóvezénylet” szerepe a politikai közhangulat 
alakításában









sajtóosztály	 ideiglenes	 vezetőjének	a	kormány	elnökéhez	 írott	 –	 s	más	
















Törvényszéki Csarnok, A Hon, Jogtudományi Közlöny, Magyar Újság, Pesti Hetilap, 
Idők Tanúja, Pesti Hirnök, Pesti Napló, Fővárosi Lapok, Heti Posta, Vasárnapi Újság 
és Politikai Újdonságok, A Honvéd, A Népbarát, Ludas Matyi, Igazmondó, Üstökös, 
Bolond Miska, Pester Journal, Der Spiegel, Debatte, Wanderer, Pester Lloyd.”
37  MNL	OL	K.	26.	ME	1867/1609.
38  MNL	OL	K.	148.	1868.	IV.	B.	ME	1868/202.




lenőrködésétől”,	 mondván:	 „a	 miniszterelnökség	 sajtóosztálya	 a	 sajtót	
csak	politikai	tekintetből	kíséri	figyelemmel.”40
A	kabinet	elnökségén	kiadványozott	iratok	azonban	számtalan	ellen-






















42  Ez	alól	csak	a	kormánypárti	„élczlap”,	a	Borsszem Jankó esete volt a kivétel, 
melynek	 létrehozásában	Ludasi	 személyesen	 is	 szerepet	 vállalt.	Vö.	Borsszem Jan-
kó,	1890.	02.	23.	4–6.,	1931.	02.	22.	15.	E	lap	születését,	annak	körülményeit	Dersi	
Tamás	jeles	sajtótörténész	részletesen	megvilágította.	Vö.	derSi Tamás: Századvégi 
üzenet.	Szépirodalmi	Kiadó,	Budapest,	1973.	9–10.
174







ti	 kérdőjeleinek,	 illetve	 hatásköre	 tisztázatlanságának	 következményei	
vetettek	árnyékot.	„Az	egyes	minisztériumok	részéről	szakmáikba	vágó	









szakítás	 igénye	 volt	 talán	 a	 legfőbb	 indoka	 a	 pesti	 sajtóosztály	 1867.	
novemberi	 megerősítésének,	 s	 a	 megnövekedett	 feladathoz	 igazodó	
létszámgyarapításnak.	 A	 sajtóvezénylet	 miniszterelnökséghez	 történő	
sorolása	 „fő-értelme	és	 célja,	hogy	a	kormánynak	a	 sajtóra	 való	hatása	





A	 tájékoztatási	 munka	 bonyolultságából	 és	 szerteágazó	 voltából	
fakadóan	 a	 Deák-párti	 politika	 sajtótámogatásának	 szervezésében	 a	
43  MNL	OL	K.	148.	1867.	IV.	B.	4692.	az	ME	1867/1955.	végrehajtásáról.




Imre:	Egy letünt nemzedék. Nyugat, Budapest, 1911. 87.





abból	 a	 levélből	 is,	melyet	 a	megerősített	 sajtóosztály	 frissen	kineve-
zett	vezetője	fogalmazott	meg	1867	novemberében,	s	amelyben	szor-
















hasonló	 szervezeti	megoldásait47	 –	 felszólította	 a	 tárcák	 vezetőit,	 hogy	
minisztériumukban	 jelöljenek	 ki	 egy	 hivatalnokot	 a	minisztérium	 és	 a	
sajtóosztály	közötti	kapcsolattartás	feladatára.48
46   Uo.
47  Instrukció	10–12.	pontjai:



























49   Horvát	Boldizsár	hívására	foglalta	el	titkári	állását	a	tárcánál,	ahol	hamar	osz-
tálytanácsosi	 rangra	 emelkedett.	Korának	egyik	 legnagyszerűbb	 jogi	 gondolkodója-
ként	1871-ben	politikai	pályára	lépett.	Főnöke	méltó	utódaként	a	Szapáry	és	Wekerle	
kormányokban	az	 igazságügyi	 tárca	vezetőjeként	működött.	antal	Tamás:	Szilágyi 
Dezső és műve. Iurisperitus Bt., Szeged, 2016. 556.
50  Deák	Ferenc	minisztériumának	 fogalmazója	1848-ban,	 1867-ben	Andrássy	 a	
honvédelmi	minisztériumban	 ugyancsak	 titkárként	 alkalmazta,	majd	 egy	 év	múlva	




ban	 alkalmazott	Virághalmi	Ferenc	 századost”	 bízta	meg,	 akiről	 főnöke	 elmondta,	
hogy	„teljesen	megbízható	és	a	hírlapirodalom	terén	jártas	és	 ismert	egyén”.	MNL	
OL	K.	26.	ME	1871/631.
51   Halász	Imrét	Lónyay	Menyhért	1867	nyarán	vette	maga	mellé	miniszteri	titkári	
beosztással.	Később	három	éven	át	a	Pester	Lloyd	„fővezércikkírója”	volt.	Színvona-
las	írásaival	felhívta	magára	a	miniszterelnök	figyelmét,	aki	1871-ben	megbízta	a	saj-
tóosztály vezetésével. Szinnyei	József:	Magyar írók élete és munkái. 4. Hornyánszky 
Viktor,	Budapest,	1896.	327–330.
52   A	 szegény	 sorból	 nagy	 szorgalmával	 és	 tehetségével	 kitűnt	 hivatalnok	 ekkor	









paganda	 fontosságát	 és	 szükségét	 felismerő	Wenckheim	 báró	 az	 újsá-
gokkal	 való	bánásmódról	 szólva	 valóságos	használati	utasítással	 látta	el	
a	 tárcájához	beosztott	hivatali	 vezetőket.	A	miniszter	 e	 feljegyzésében	
felszólította	tanácsosait,	hogy	az	ügyosztályaikban	„előforduló	mindazon	
adatokat,	melyek	a	kormány	érdekében	vagy	hírlapi	úton	felhasználha-
tók	 volnának,	 vagy	 a	 miniszterelnökségnél	 alkalmazott	 sajtóvezetőnek	
kizárólag	tájékoztatására	szükségeltetnének,	ő	vele	rövid	úton	élőszóval”	
közöljék.55













hogy	az	e	 tárgyban	kialakított	 álláspontját	 rögzítse.	 „A	 sajtóosztály	 te-
vékenysége,	melyet	az	a	kormány	érdekében,	úgy	a	 félhivatalos	 sajtó,	
mint	 általában	 a	 bel	 ’s	 külföldi	 hírlapirodalom	 terén	 kifejteni	 hivatva	


















vezetésével	 –	 létrehozták	 azt	 a	bizottságot,	mely	 feladatul	 kapta	 a	 saj-
tóosztály	szabályzatának	megfogalmazásán	kívül	a	hivatalos	tájékoztatás	
elvi, szervezeti és módszertani kérdéseinek megválaszolását is.59
Az	előzőekben,	a	bizottság	által	megfogalmazott	teljes	szabályzat	szö-
vegének	megsemmisülését	fájlalva,	utaltunk	már	arra,	hogy	a	kormány	
munkacsoportja	 tárgyalásainak	 eredményeként	megfogalmazott	 regula	
kivonatos	 szövege	az	egyetlen	hosszabb	 lélegzetű	 írásos	bizonyítékunk	


















58   Halász	 Imre	 jellemezte	 ekként	 a	magyarországi	 sajtópolitika	 hiányosságaiból	
fakadó	helyzetet.	haláSz	i.	m.	1911.	87–88.
59   Uo.	A	két	tanácsos	mellett	a	munkaértekezletre	kijelölték	a	meghívandók	körét	
is.	Elvárták	ide	„a	Budapesten	székelő	ministeriumok	egy-egy	felsőbb”	vezetőjét	is.
















A	 „kiváló	 szakismeretet	 igénylő”	közlemények	összeállítása	 azonban	
már	 nem	 a	 sajtóvezényletet	 terhelte,	 hanem	 azokat	 a	minisztériumok	
„saját	 kebelükben”	 íratják	meg,	 mondta	 ki	 a	 kivonatos	 regula,	 hozzá-









A	minisztertanács	 júniusi	 határozata	 a	minisztériumok	 tájékoztatási	
munkájának	színvonalát	javítandó,	nem	titkoltan	növelni	szándékozta	a	
61  MNL	OL	K.	148.	1869/2529.





































ki	 azt	 a	hivatalnokot,	 aki	 a	 sajtóügyek	 gondozását	magára	 vállalja,	 és	
biztosítja,	 hogy	 a	 sajtó	 útján	 közlésre	 méltó	 adatok	 és	 közlemények	
65  Uo.	2/c	pont.
66  Mondható,	 hogy	 a	 kormány	 a	 „vezér-elvek”	megvalósulásának	 ellenőrzésére	
nem	fordított	nagy	figyelmet.	A	kivonatos	szabályzat	ugyanis	leszögezte,	hogy	a	„Ve-
zér-elvek”	pontjainak	 „gyakorlatiasságáról	ugy	 a	miniszter	urak,	mint	 a	 sajtóosztály	


















detett	 tájékoztatási	politikájának	 felkarolásában	a	 többi	 tárca	 sem	tün-
tette	ki	magát.	Ezen	általános	képen	–	 a	 fellelhető	 iratanyag	 tanúsága	
szerint70	–	talán	csak	a	pénzügyi	tárca	módosított	valamicskét.	Itt	1874	
végén,	minden	újabb	központi	 intézkedés	nélkül	 is,	 szükségesnek	 tar-
tották	figyelmeztetni	a	„vezénylő	tisztviselő	urakat	[...]	és	az	alattuk	álló	




68   Uo.
69  „Ezen	ügydarab	előlegesen	az	irattárba	teendő.”	1871.	I.	21.	Jekkelfalussy.	Uo.	
1870.	XIV.	B.	1870/1384.
70  A	nemzeti	 levéltár	 hiányos	 anyagában	 1870-74	 között	 nem	 lelhető	 fel	 olyan	
irat,	 mely	 a	 sajtótájékoztatási	 tevékenység	 megjavítását	 szolgálta	 volna.	 Mindez	











A	 pénzügyminisztérium	 intézkedése	 azonban	 csak	 csepp	 lehetett	 a	










Andrássy	 Gyula	 1868-ban,	 Wenckheim	 Béla	 hét	 esztendő	 múltán,	
1875-ben,	 a	 kormány	 sajtópolitikai	 tevékenységének	 hatástalanságáról	
szólva,	egybehangzóan	világítottak	rá	a	hivatalos	sajtópolitika	egyik	leg-
gyengébb	pontjára,	magára	a	sajtóosztályra.
A	miniszterelnökségi	 sajtóirányítás	 első	 évtizedének	mérlegét	meg-
vonva	 ugyanis	 megállapítható,	 hogy	 a	 kabinet	 sajtóosztálya	 a	 korabeli	
hírlapi	viszonyok	háborgó	tengerén	igencsak	bizonytalanul	kormányozta	
a	kormánypropaganda	sajkáját.	A	„sajtóvezénylet”	erejéből	a	sajtó	figye-







prominens	 politikusai	 fölött	 a	 kései	 krónikás	 aligha	 törhet	 pálcát.	 A	
kormánynak	a	hírlapi	 viszálykodások	 fölé	emelkedését	ugyanis	–	 állás-











73  Kónyi	Manó:	Deák Ferenc beszédei (1868–1873).	II.	Franklin,	Budapest,	1882–
1898. 292.
74   Jelen	 tanulmány	 a	 szerző	korábbi	művének	 átdolgozott,	 szerkesztett	 változa-
ta. Vö. réVéSz	T.	Mihály:	Tájékoztatáspolitika	a	kiegyezés	utáni	Magyarországon.	In	




CESARE BECCARIA ÉS KORA
Cesare	Beccaria	Dei delitti e delle pene	című	műve	a	jogtudomány	egyik	
kanonizált	opusa	lett.	Sűrűn	hivatkozunk	rá,	alaptételei	tekintéllyel	bír-






amikor	 áttekintjük	 Beccaria	 magyarországi	 megjelenésének	 legfonto-
sabb	állomásait,	a	magyar	fordításokat	és	a	korszakos	mű	hazai	karrier-
történetét.	A	 tanulmány	 ezentúl	 felvázolja	 a	magyar	 jogtörténet-tudo-
mány	tárgybeli	megállapításait,	és	utal	az	életmű	hazai	feldolgozásának	
további	lehetőségeire.
A kor, az ellentmondásos 18. század
Cesare	Beccaria	 kora	–	 a	 szokott	 fordulattal	 élve	–	ellentmondásos	és	
antinómiákkal	telített	volt.	Amikor	szerzőnk	született,	még	javában	tar-









*   Stipta István MTA–ELTE Jogtörténeti Kutatócsoport, KRE Állam- és Jogtudományi 
Kar Jogtörténeti, Jogelméleti és Egyházjogi Tanszék.












A	 18.	 századot	 gyakran	 nevezik	 az	 „aureum	 scientiarum	 saeculum”	
időszakának.	Nem	egyértelmű	 ez	 a	 korszakjelző	 körülírás	 sem,	 hiszen	
nálunk	csak	II.	József	erőszakos	rendelkezései	nyitották	meg	a	szervezett	
műveltség	időszakát.	Ezt	a	sokarcú	európai	periódust,	ahogyan	egykorú	





Voltaire milyen odaadóan kommentálta az általános részt, és Diderot 
milyen	alapos	értelmezéssel	látta	el	–	egy	általa	nem	sokra	becsült	hiva-
tásrend	tagjának	–	tételes	jogi	okfejtéseit.
Az	 is	 a	 korszakot	 jellemző	 beszédes	 tény,	 hogy	 Voltaire	 és	 Becca-
ria	 egyaránt	 a	 jezsuitáknál	 tanultak,	 majd	mindketten	 kitagadottá	 vál-
tak.	Beccaria	korszakos	műve	a	legélesebb	kortársi	kritikát	Ferdinando	




2   mortier,	 Roland:	 Az európai felvilágosodás fényei és árnyai. Gondolat, 
Budapest, 1983. 11.
3   madaráSz	Imre:	Büntetés	és	felvilágosodás.	Egy	nagy	kis	könyv	elé.	In	Cesare 
Beccaria: A bűnökről és büntetésekről.	 Fordította,	 a	 bevezető	 tanulmányt	 írta	
Madarász	Imre,	Országos	Pedagógiai	Könyvtár	és	Múzeum,	Budapest,	1989.	99.
186
amelyben	még	kétszáz	évig	szerepelt.4 Voltaire Traité sur la tolérance-a 
szintén	ebben	az	évben	került	fel	a	tiltott	könyvek	egyházi	listájára.5
Az	is	egy	adalék	a	kor	ellentmondásaihoz,	hogy	Beccaria	–	eleget	téve	
az	 értelmesebb	 nemes-ifjakkal	 szembeni	 szülői	 elvárásnak	 –	 a	 paviai	





eszmerendszerében	 is	 helyet	 talált	 Beccaria	 téziseinek.	 Valamivel	 ké-
















4  mooS,	 Reinhard:	 Der	 Einfluss	 Cesare	 Beccarias	 auf	 das	 österreichische	
Strafrecht.	Juristische Blätter,	1991/2.	70–71.




6   deimling,	 Gerhard:	 Werk	 und	 Wirkung.	 In	 Cesare Beccaria. Die Anfänge 
moderner Strafrechtspflege in Europe. Hrsg. deimling,	 Gerhard,	 Kriminalistik	
Verlag,	Heidelberg,	1989.	11.








pátens	 továbbra	 is	 számos	középkori	 ihletésű	büntetőjogi	 szabályt	 tar-










dályozza	 II.	Katalin	meghívását.9	 A	 különös	 előléptetés	 okára	 van	 egy	




további,	 radikális	 reformokat	 sürgető	műveket	 írjon,	másrészt	 így	 tart-




alakította	 át	 büntetőpolitikáját.	 Igaz,	 amikor	 számon	kérték,	 hogy	Bec-
caria	tanácsára	miért	nem	szüntette	meg	a	halálbüntetést,	azt	válaszolta:	
„Kezdjék	talán	előbb	a	gyilkos	urak.”11	II.	Katalin	1767-es	Instructiói	szó	
8   tarnai	 János:	 Előszó.	 In	Beccaria és kora. Ford. Tarnai János, Budapest, 
1887. XLVIII.
9   mooS i. m. 1991. 71.
10   mucSi	 i.	 m.	 1987.	 79–80.;	Družinin,	 Nikolaj	 Michajlovič:	 Der	 Aufgeklärte	
Absolutismus	 in	 Russland.	 In	 Der Aufgeklärte Absolutismus. Hrsg. aretin, Karl 
Otmar	Freiherr	von,	Köln,	1974.	324.
11   KorineK	 László:	 Irányzatok a kriminológiai gondolkodás fejlődésében. BM 
Könyvkiadó, Budapest, 2003. 15.
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Melyik Beccaria?  
A nagy mű szövegváltozatai















12   ammerer,	Gerhard:	Das Ende für Schwert und Galgen? Legislativer Prozess 
und öffentlicher Diskurs zur Reduzierung der Todesstrafe im Ordentlichen Verfahren 
unter Joseph II. (1781–1787).	 Mitteilungen	 des	 Österreichischen	 Staatsarchivs,	
Sonderband	11.	Studien	Verlag,	Wien,	2010.	49–60.
13   madaráSz	i.	m.	1989.	5.;	eBel,	Friedrich	–	thielmann,	Georg:	Rechtsgeschichte	
von	der	Römischen	Antike	bis	zur	Neuzeit.	Müller	Verlag,	Heidelberg,	2003.	299.
14   mucSi i. m. 1987. 72.
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A	második	 csoportba	 tartozó	 szövegváltozatok	 sorát	 az	 időrendben	
negyedik,	 1766-ban	Franciaországban	megjelent	 francia	nyelvű	 kiadás	
nyitotta.	 Ezen	már	 olvasható	 a	 szerző	 neve.	 A	 fejezetek	 sorrendje	 és	
száma	megváltozott,	a	mű	tartalmilag	sok	tekintetben	átalakult.	A	mű-
vet	 André	 Morellet	 abbé	 (1727–1819),	 akadémikus,	 az	 Enciklopédia 
























15   Uo. 73.
16   Uo. 76.
17   gángó	Gábor:	Beccaria	Magyarországon	[Cesare	Beccaria:	Büntett	és	büntetés	
c.	könyvéről].	Holmi,	1993/7.	1045–1046.




A	mű	 szövegtani	 fontosságát	 hangsúlyozó	 gondolatmenet	 végén	 je-
gyezzük	meg,	hogy	Beccaria	szerzőségével	kapcsolatban	is	komoly	kor-












Beccaria magyar nyelven  
és a hazai német kiadás
Látszólag	 egyszerűen	megválaszolható	 kérdés,	 hogy	 ki	 és	mikor	 for-




Kosáry	Domokos	 szerint	 az	 első	magyar	 fordító	Kazinczy	Ferenc	
volt.21	 Sárközy	 Péter	 is	 úgy	 tudja,	 hogy	 Cesare	 Beccaria	 híres	
tanulmányát, a Dei delitti e delle pene-t	 maga	 Kazinczy	 fordította	
19   mucSi	 i.	 m.	 1987.	 70.,	 79.;	 herczeg	 Gyula:	 Cesare	 Beccaria:	 Bűntett	 és	
büntetés.	Filológiai Közlöny,	1970/1–2.	227.
20   Már	 Beccaria	 előtt	 is	 megfogalmazódtak	 büntetőjogi	 tárgyú	 itáliai	
reformjavaslatok.	 Lodovico	 Antonio	 Muratori	 a	 De	 codice	 carolino	 (1726)	 című	
művében	büntetőjogi	törvényeket	sürgetett,	a	Dei	difetti	della	gurisprudenza	(1742)	
című	 munkájában	 a	 szigorú	 büntetéseket	 kifogásolta,	 és	 új	 büntető	 eljárásjogot	
követelt. herczeg i. m. 1970. 228.
21   KoSáry	 Domokos:	Művelődés a XVIII. századi Magyarországon. Akadémiai 
Kiadó, Budapest, 1980. 263., 562., 599. A kérdés tisztázásának szükségességét 
Paczolay	Péter	vetette	fel	a	2015.	április	22-i	Beccaria	konferencián.
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1793-ban	 „A	 Törvények	 szelleme”	 címmel.22	 Hencze	 Béla	 nyelvész	
is	úgy	 fogalmazott,	hogy	„Kazinczy	nálunk	Beccaria	első	 fordítója.”23 
Ezek	az	állítások	tévesek.
A	 félreértést	 Váczy	 János	 okozhatta,	 aki	 a	 Nemzeti	 Múzeum	
Széchényi	 Könyvtárának	 kézirattárában	 egy	 Kazinczy	 kéziratot	
talált,	 amelynek	 első	 négy	 lapja	 „Bévezetés	 a	 Törvények	 Lelke	
nevű	 könyvhöz”	 címet	 viselte.	 A	 bibliográfus	 hitelt	 adva	 a	 kézirat	
















delitti	 e	 delle	 pene	 című	művének	 Introduzione,	Origine	 delle	 pene,	
Diritto di punire, Consequenze című fejezeteit	 az	 olasz	 eredetiből	
22   SárKözy	 Péter:	 Olasz	 elemek	 a	 XVIII.	 századvégi	 magyar	 műveltségben.	
Filológiai Közlöny,	1989/2.	96.
23   hencze	Béla:	Kazinczy	ismeretlen	értekezése.	Irodalomtörténeti Közlemények, 
1929/3.	343.




25   rácz	Lajos:	Kazinczy	egy	ismeretlen	értekezése.	Irodalomtörténeti Közlemények, 
1929/1.	98.
26   rácz	i.	m.	1929.	100–102.
27   henze	 i.	 m.	 1929.	 341–345.	 Vö.	 miSKolczy	 Ambrus:	 Kazinczy	 Ferenc	 és	
Berzeviczy	Gergely	furcsa	vitája.	Múltunk,	2010/1.	146.
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fordította	 magyarra.	 A	 fordítást	 Morellet	 francia	 átültetéséből	 is	
végezhette	 volna,	 de	 hogy	 eredetiből	 dolgozott,	 bizonyítja,	 hogy	 egy	
helyen	idézi	is	az	„olasz	textust”,	Beccaria	eredeti	szövegét.28













nálta.31	 A	 nagy	 mű	 a	 Habsburg	 Birodalomban	 német	 nyelven	 először	
Nagyszombatban,	az	egyetem	kiadásában	jelent	meg	1776-ban.	A	munkát	
Koller	Antal,	Gyurkovics	Ferenc	kiváló	tanítványa	doktori	értekezésként	
választotta,	 amelyben	 az	 igazságszolgáltatás	 filozófiai	 kérdéseit	 boncol-
gatta,	majd	Beccaria	és	Sonnenfels	gondolatait	aktualizálta.	A	vitatézisek	
28   henze	 i.	m.	1929.	344.	Ismert,	hogy	Kazinczy	Ferenc	 jól	 ismerte	és	gyakran	
hivatkozta	Beccariát.	Lev.	II.	449.,	V.	409,	416.	Magyar	Hírmondó 1793	jan.	4;	1794	
dec.	 19.	 Vö.	 KardoS	 Tibor:	 A	 magyar	 szentimentalizmus	 európai	 kapcsolatairól.	
Filológiai Közlöny,	1964/3–4.	311.
29   henze	 i.	m.	1929.	343.	Más	kérdés,	hogy	Hencze	is	pontatlanul	fogalmazott:	
Kazinczy	nem	az	egész	művet	fordította	magyarra.	Ma	már	helyesen	szerepel	a	kézirat	
jelzete	 az	Országos	Széchényi	Könyvtár	 katalógusában.	 [Fol.	Hung.	 872.	Kazinczy	
Ferenc	fordítása	Beccaria:	Dei	delitti	e	delle	pene	c.	művéből.	(1793	körül)	Autogr.	6	
f.	375	×	230	mm].	Várja	a	jogtudományi	szempontokat	tekintetbe	vevő	feldolgozást.
30   Folyóiratok	szemléje.	Irodalomtörténet,	1929/7–8.	269.;	Pál	 József:	Kazinczy	
Orpheusáról.	 In	 Tanulmányok a 70 esztendős Végvári Lajos tiszteletére. Herman 
Ottó Múzeum Évkönyve 27. Szerk. SzaBadfalVi	József	–	Vida Gyula, Herman Ottó 
Múzeum,	Miskolc,	1989.	222–223.




A	 hazai	 alapbibliográfiákban	 eltérő	 megjelöléssel,	 sőt	 szerzőséggel	
szereplő	mű	 jogi	 szempontból	 szintén	 feldolgozásra	vár.33	Beccaria	 ta-
nai	tehát	német	nyelven	is	terjedtek	Magyarországon.	A	jakobinus	idő-




Teljes magyar nyelvű fordítások
A	Dei	delitti	e	delle	pene	eddig	négy	teljes	szövegű	magyar	 fordítás-
ban	 jelent	meg.	Az	első	 teljes	 terjedelmű	magyarítás	Császár	Ferenc	
jogász-irodalmár,	akkori	fiumei	kormányszéknél	fogalmazó	munkája.35 
A	megjelenés	 indokára	 a	 szerző	 az	 ajánlásban	 utal:	 ekkor	 folytak	 az	
országgyűlési	 tárgyalások,	ahol	–	többek	között	–	a	bűnügyi	reformok	
32   „Von	der	Verbrechen	und	Strafen,	Nebst	angehängten	Fragen,	und	Lehrsätzen	
aus	 der	 allgemeinen	 Einleitung	 in	 die	 Staatswissenschaft,	 und	 der	 sämmtlichen	
Polizey,	 welche	 Dem	 Glorwürdigsten	 Namen	 Marien	 Theresiens	 Kaiserinn,	
Königinn	zuzueignen	und	unter	dem	Vorsitze	Franz	von	Gyurkowics	kais.	Königl.	
öffentlichen	 ordentlichen	 Lehrers	 der	 politischen	Wissenschaften	 in	 dem	 großen	
akademischen	Hörsaale	Am	August	Vormittag	öffentlich	zu	vertheidigen	die	Ehre	
haben	wird	Anton	Edler	von	Koller.	(8-r.	11	lev.,	232	és	31.	l.)	Tyrnau,	1776.”	KardoS 
i. m. 1964. 311.
33   Szinyei	 a	 művet	 Gyurikovics	 Ferencnek	 tulajdonította.	 Szinnyei	 József:	
Magyar írók élete és munkái.	4.	Hornyánszky	Viktor,	Budapest,	1896.	183.	A	Petrik	
bibliográfiában	önálló	tételként,	de	a	fordító	megnevezése	nélkül	szerepel	Beccaria	
műve.	[Beccaria,	Cesare	Bonesana	de]	Von	den	Verbrechen	und	Strafen.	Aus	dem	
Italiänischen	 mit	 des…	 Verfassers	 eigenen…	 Ergänzungen	 nach	 der	 neuesten	
Auflage	ins	Deutsche	übersetzt	und	mit	vielen	Anmerkungen	vermehrt.	Tyrnau	1776,	
mit	dasigen	Schriften.	[8],	232	l.	–	8.	Ráday,	Budapest];	KaStner	Jenő:	Olaszos	irány	
XVIII.	századi	költészetünkben.	Egyetemes Philológiai Közlöny, XLVII. 1923. 142.
34   Bekkária a’ Halálra Büntetésnek ellenzője meg tzáfoltatva. Veszprém, 1795. 
OSZK.	Quart.	Hung.	1141.;	joó	Tibor:	Magyar	nyelvű	filozófiai	kéziratok	az	Országos	
Széchényi	Könyvtárban.	Athenaeum,	1940/4.	250.
35   „A bűnökről és a büntetésekről. Beccaria.”	 Ford.	 Császár	 Ferencz,	 Suppan	
Ferenc,	Zágráb,	1843.	VIII.	9–102	(recte:	202).
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is	 napirendre	 kerültek.	A	 korabeli	 hazai	 viszonyokat	 jellemzi,	 hogy	 a	
könyvet	a	fordító	okos	szervilizmussal	József	nádornak	a	„Magyar	Haza	
mindenfelű	boldogságának,	s	különösen	nyelve	virágra	feslésének	leg-
buzgóbb	 pártolójának”	 ajánlotta.	Mintegy	 mentegetőzve	 írta,	 hogy	 e	
remekmű	 a	magyart,	 a	 dánt,	 a	 svédet	 és	 törököt	 kivéve	már	minden	





kúriai	bíró,	kiváló	 jogi	 szakíró	volt.	A	 fordítás	 szintén	az	olasz	Vulgata	
szövegét	 vette	 alapul.	 A	 korszellemet	 és	 a	 jogtudományi	 irányzatokat	
elemző	bevezető	tanulmány	nyomon	követi	Beccaria	jogtudományra	és	









36   Az	ajánlás	hangsúlyozta,	hogy	a	mű	„az	egész	emberiség	javát	szorosan	érdeklő	
munka,	 még	 a	 haza	 országosan	 egybegyűlt,	 s	 hozandó	 törvényeik	 által	 egy	 egész	
Nemzet	 jólétét	 tán	 századokra	 megállapító	 Atyjainak	 figyelmét	 is	 méltán	 magára	
vonhatja.”	 A	 „Magyar	 Beccaria”	 kettős	 értelemben	 lenne	 hasznos	 a	 nemzetnek.	
„Először,	 maga	 a	 munka	 emberiség	 közboldogságát	 tárgyazó	 érdekes	 foglalatja;	
másodszor	 és	 főképp	 azon	 hódoló	 (VIII.)	 tisztelet	 által,	mellyel	 a	Magyar	 nemzet	
Fönséged,	mint	hasonlíthatatlan	nádora	 iránt	 viseltetvén,	ezen	őszinte	 tiszteletét	 a	
Fönségedtől	kegyelmesen	pártfogolt	tárgyakra	is	kiterjeszti.”	Uo.	VI–VII.
37   gángó i. m. 1993. 1049.
38   Beccaria,	Cesare:	Büntett és büntetés.	Fordította	és	bevezette	dr.	Tarnai	János.	
Révai	Leó	kiadása,	1887.	120.;	Beccaria,	Cesare:	Bűntett és büntetés.	Fordította	és	
bevezette	dr.	Tarnai	János.	Második,	átdolgozott	kiadás.	Olcsó	Könyvtár,	1799–1805.	
sz. Franklin, 1916. 191.
39   Beccaria,	 Cesare:	 Bűntett és büntetés.	 Fordította	 Sebestyén	 Pál.	 Bevezető	
tanulmányt	 írta	 Kádár	 Miklós.	 (Az	 állam-	 és	 jogtudomány	 úttörői,	 6.)	 Akadémiai	
Kiadó, Budapest, 1967. 140.




























41   madaráSz	i.	m.	1989.;	madaráSz	Imre:	Büntetés	és	felvilágosodás.	In	Beccaria, 
Cesare:	 A bűnökről és a büntetésekről.	 Fordította	 Madarász	 Imre,	 Attraktor,	
Máriabesnyő,	2012.	112.	Vö.	gángó i. m. 1993. 1049.
42   Balogh	 Jenő:	 Emlékbeszéd	 Fayer	 László	 levelező	 tag	 felett.	 (A	 Magyar	
Tudományos	Akadémia	elhunyt	tagjai	fölött	tartott	emlékbeszédek,	13.	6.	sz.),	MTA,	
Budapest,	 1907.	 177.	 Máté	 András	 tanulmányában	 a	 Vétségek és büntetések	 címet	
használja.	Vö.	máté	András:	A	román	büntetőjog.	Történelmi	tabló.	Korunk,	2010/7.	35.
43   Jelen	sorok	udvarias	ösztönzésül	szolgálnak	Paczolay	Péter	részére.
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kell	megalkotni	 a	 törvényeinket,	 és	 ilyen	módon	 kell	 állást	 foglalni	 a	
büntetés	 jogosságáról	 és	hasznosságáról	 is.	A	 könyv	 tehát	 –	 ebben	 az	


















Hajdu	Lajos	 fenti	 véleménye	ma	 is	 helytállónak	 tekinthető,	megje-
gyezve,	hogy	ezúttal	 sem	közömbös	 annak	 ismerete,	hogy	melyik	 szö-






44   mucSi	 i.	m.	1987.	68.;	Beccaria,	Cesare,	Marchese	 szócikk.	 In	 Jogi Lexikon. 
Főszerk.	 lamm	 Vanda	 –	 PeSchKa	 Vilmos,	 KJK–KERSZÖV	 Jogi	 és	 Üzleti	 Kiadó,	
Budapest, 1999. 67.
45   hajdu	Lajos:	Az első (1795-ös) magyar büntetőkódex-tervezet. Közgazdasági és 
Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1971. 145.
46   hajdu	 i.	m.	 1971.	 142–143.;	Beccaria	 a	büntetőjogot	nem	a	 szakemberek,	 a	
jogászok	 belügyének	 tekintette,	 hanem	 minden	 állampolgár,	 gondolkodó	 ember	
közügyének,	 mondván	 „Boldog	 az	 a	 nemzet,	 ahol	 a	 törvény	 nem	 szaktudomány”.	




Tarde,	 a	 legkiválóbb	 francia	 kriminológusok	 egyike	 azért	 bírálta	 Bec-



























48   In	rebus	quibuscumque	non	exspectandum,	ut	quis	simul	et	serat	et	metat,	sed	
praeparatione	opus	est,	ut	per	gradus	maturescant.	Fr.	Baconi	de	Verulamio	[Bacon, 
Francis]:	Sermones fideles, ethici, politici, oeconomici, sive, Interiora rerum. Accedunt 





Beccariának	 Baconhoz	 és	 az	 enciklopédistákhoz	 fűződő	 szellemi	











cariának	 a	magyar	 természetjogi	 gondolkodásra	 gyakorolt	 hatását.	 Vé-
leménye	 szerint	 „a	 büntetőjogi	 viták	 során	Magyarországon	 egyszerre	
jelentkeztek	és	egymás	mellett	hatottak	a	természetjogi	és	a	jogi	poziti-







nek,	 a	 tételes	 vagy	 szokásos	büntetőjognak	nincs	 tekintélye.”	Beccaria	
szerint	az	 intézmények	méltatásánál	és	értékelésénél	el	kell	 felejteni	a	
49   eSer,	 Albin:	Gondolatok	 az	 „emberközpontú”	 büntető	 igazságszolgáltatásról.	
Magyar Tudomány,	1995/11.	1343.
50   madaráSz i. m. 2009. 99.
51   tarnai i. m. 1887. V.
52   gángó i. m. 1993. 1053.
53   Balogh,	Elemér:	Die ungarische Strafrechtskodifikation im 19. Jahrhundert. 
(Rechtsgeschichte	und	Rechtsgeschehen,	12.)	LIT,	Berlin–Münster–Wien–Zürich–
London,	2010.	37–38.;	Gönczi,	Katalin:	Wissenstransfer	bei	den	Kodifikationsarbeiten	















mellett,	 hivatkozott	 az	 életet	megtartó	 kegyelem	 fontosságára,	 utalt	 a	









nalizmus	 is	 tükröződik	a	műben.	Az	olasz	racionalizmus	 igazi	 tudomá-
nyos	eredményeit	éppen	a	milánói	felvilágosodók,	a	Caffé	folyóirat	köré-
nek	közgazdasági	és	jogtudományi	művei,	főleg	Cesare	Beccaria	könyve,	
és	 Pietro	Verri	 gazdaságtörténeti	 tanulmányai	 (Saggio	 sulla	 grandezza	
e	decadenza	del	commercio	 in	Milano,	1764.,	Storia	di	Milano,	1785)	
közvetítették.56
54   tarnai i. m. 1887. VII.
55   StiPta	 István:	 Deák	 Ferenc	 nézetei	 a	 jogról,	 igazságról	 és	 a	 hatalomról.	
Jogtörténeti Szemle,	 2003/3.	 1–2.;	tóth	 J.	 Zoltán:	A halálbüntetés intézményének 
egyetemes és magyarországi jogtörténete. Századvég, Budapest, 2010. 238.






















mint a vagyonát kivonó kivándorló. Elméletének egyik kései magyarázó-
ja	Diamant	József	szoros	párhuzamot	vont	Beccaria	és	Jeremy	Bentham	
felfogása	között.	Az	1916-os	tanulmány	szerint	„Beccaria	a	büntetőjog	




57   Ebben	 a	 kérdésben	 a	 közelmúltban	 kiváló	 konferencia-tanulmány	 született.	
Vö. madaráSz	 Imre:	Cesare	Beccaria	 és	 a	 társadalmi	 szerződés	 felvilágosodás-kori	
elmélete. In Jog és irodalom.	(Szegedi	Jogász	Doktorandusz	Konferenciák,	1.)	Szerk.	
Varga	Norbert,	Szegedi	Egyetemi	Kiadó	–	Juhász	Gyula	Felsőoktatási	Kiadó,	Szeged,	
2011.	107–125.
58   notter	 Antal:	 A	 természetjog.	 Bölcseleti Folyóirat,	 1905.	 566.;	 Irodalom.	
Cesare	 Beccaria:	 Büntett	 és	 büntetés.	 Fordította	 és	 bevezette:	 dr.	 Tarnai	 János.	
Budapest, 1916. Ügyvédek Lapja,	 1916/25.	 7.;	tóth	 J.	 Zoltán:	 A	 halálbüntetés	 a	
XVII.	századi	természetjogban	és	a	felvilágosodás	filozófiai	gondolkodásban.	Magyar 




















ép	 annyira	 elhanyagoltak	Európában.”	 A	 gyors	 percepció	 okát	 kutatva	





59   diamant	József:	Beccaria	és	Bentham.	Reflexiók	Tarnai	új	Beccaria	kiadásához.	
Jogtudományi Közlöny,	1916/31.	274.;	tarnai	 i.	m.	1887.	VIII.;	horVáth	Nóra:	Az	
ismeretlen	 Jeremy	 Bentham.	 Az	 antipátia	 princípiumának	 jelentősége	 Bentham	
pederasztiáról	szóló	írásaiban.	Világosság,	2008/9–10.	55.
60   deimling,	 Gerhard:	 Vorwort.	 In	 Cesare Beccaria. Die Anfänge moderner 
Strafrechtspflege in Europe. Hrsg. deimling,	 Gerhard,	 Kriminalistik	 Verlag,	
Heidelberg,	1989.	V.;	Szemere	i.	m.	1841.	52–53.,	61.,	66.,	85.



























egykori	 inkvizítorok	 törekvéseit,	 Jean	Calas	 bíráinak	 hajthatatlanságát,	
a	Damiens-ra	kimért	büntetés	kegyetlenségét	vagy	az	 ifjú	Barre	 lovag	
ítéletének	irracionális	szigorúságát.63
E	 felfogással	 szembeni	 eredményes	 küzdelem	nyomán	 alakult	 ki	 a	
szokásos	 Beccaria-kép	 arról	 a	 felvilágosult	 fiatal	 humanistáról,	 aki	 a	
büntetések	 brutalitása	 ellen	 küzdött,	 és	 a	 jogállamiság	 büntetőjogon	
62   tarnai	i.	m.	1887.	IX.;	Beccaria	Madarász	Imre	szerint	is	visszautasítja	az	addigi	
büntetőjog	tudomány	kettős	hivatkozási	alapját,	a	mózesi	törvények	és	a	Corpus	Juris	
tekintélyét. madaráSz i. m. 1989. 7.
63   mortier,	Roland:	A	gondolkodók:	 lelkiismereti	 válság	és	 „filozófiai”	 szellem.	
A	 bűntől	 a	 bűncselekményig.	 Beccaria.	Helikon,	 1984/1.	 16.	 Vö.	Kuminetz	 Géza:	
Megfontolások	 a	 büntetésekről,	 különös	 tekintettel	 a	 halálbüntetésekre-katolikus	









letén.	Kevéssé	 ismert,	hogy	ő	 írta	a	Ricerche intorno alla natura dello 
stile(Kutatások	a	stílus	természetéről)	című	művet.64 Az volt az alaptéte-
le,	hogy	az	új	dolgok	a	tehetséges	írókat	új	stílus	alkalmazására,	új	szavak	


















64   golino,	Enzo:	A	militáns	kritika.	Helikon Világirodalmi Figyelő,	1985/2–4.	253.
65   herczeg	 Gyula:	 Az	 illuminismo	 stílusvitáinak	 társadalmi	 háttere.	 Filológiai 
Közlöny,	1961/1–2.	21.	Ami	Beccaria	stílusát	illeti,	„ez	»a	természetes,	a	beszélt	nyelv«	
jogainak	 »irodalmi	 forradalmát«	 jelentette,	 »úgyszólván	 a	 realizmusét,	 szemben	 a	
konvencionális	retorikával«”.	rónai	Mihály	András:	Beccaria	(szócikk).	In	Világirodalmi 
lexikon.	I.	Főszerk.	Király István, Akadémiai Kiadó, Budapest, 1970. 771.





















A	 modern	 büntetőjog	 teoretikus	 megalapozását	 tekintve	 is	 vannak	
„szerzőségi”	viták.	Bónis	György	Montesquieu-t	nevezte	a	„kriminálpo-
litika	atyjának”,	akinek	felfogása	a	szabadság	és	a	büntetőjogi	garanciák	




67   PenKe	Olga:	A	 gondolatok	 terjedésének	 nyílt	 és	 rejtett	 útja:	Bayle,	Beccaria,	
Pascal	és	Voltaire	Péczeli	József	könyvtárában.	Magyar Könyvszemle,	2014/3.	336–352.
68   Váczy	 János:	Kazinczy Ferencz levelezése.	XIX.	MTA,	Budapest,	 1909.	 395.;	
henze i. m. 1929. 344.
69   naucKe,	Wolfgang:	Über die Zerbrechlichkeit des rechtsstaatlichen Strafrechts. 





























70   BóniS	György:	Montesquieu	jogi	és	politikai	nézetei.	In	A Magyar Tudományos 
Akadémia Társadalomi-Történeti Tudományok Osztályának Közleményei.	7/3.	Szerk.	
SzaBó Imre, MTA, Budapest, 1956. 236.
71   Balogh	 Jenő	 szerint	 Fayer	 László	 19.	 századi	 megtestesülése	 volt	 Beccaria	
eszméinek.	 Fayer	 számos	 munkájában	 és	 tanári	 tevékenységében	 ugyanis	 az	
„eszményi	 lelkesedéstől	 és	 emberbaráti	 érzéstől	 áthatott,	 mindent	 megbocsátó	
és	 egyben-másban	 tagadhatatlanul	 egyoldalú,	 mert	 a	 hivatásos	 gonosztevőkről,	 a	
javíthatatlan	visszaesőkről	megfeledkező	XVIII.	 századbeli	 íróknak	nemes	szelleme	
nyilatkozott	meg.”	Balogh i. m. 1907. 178.













nek	 elnyomását	 hasznosnak	 vagy	 szükségesnek	 tartja.”	Ráadásul	 káros	
is,	mert	„a	kegyetlenség	példáját	adja.”	A	halálbüntetés	nem	hasznos	és	
nem	is	szükséges,	mert	„nem	a	büntetés	szigorúsága,	hanem	a	tartóssága	





szerű	meghatározása	 is.	 A	művelődéstörténetből	 ismert	 tény,	 hogy	 az	
egyetemes	 kultúrtörténet	 egyetlen	 korszaka	 sem	 tulajdonított	 akkora	
jelentőséget	a	nevelésnek,	mint	a	felvilágosodás;	a	Fény	százada	a	„pán-
pedagogizmus”	időszaka	is	volt.75	Ettől	a	szemlélettől	nem	távolodhatott	
el	 a	 büntetés	 cél-felfogása	 sem.	Király	Tibor	 szerint	Beccaria	 hitt	 ab-
ban,	hogy	a	 törvényekkel	a	 társadalmakat	meg	 lehet	gyógyítani	és	vál-
tani,	amint	a	felvilágosodás	korában	ezt	sokan	mások	is	hitték.	Ilyenféle	




73   mortier	 i.	m.	 1984.	 16–17.,	 199.;	Vuchetich	Mátyás:	A magyar büntetőjog 
rendszere. 2. Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó, Budapest, 2008. 199.
74   mortier	 i.	 m.	 1984.	 17.;	 tóth	 J.	 Zoltán:	 A	 halálbüntetés	 a	 XVIII–XIX.	
századi	német	filozófiai	gondolkodásban. De Iurisprudentia et iure publico. Jog- és 
politikatudományi folyóirat,	2009/3–4.	28.
75   madaráSz	i.	m.	1989.	105.;	tóth J. i. m. 2008. 170.
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Azt	hirdette,	hogy	„a	bűncselekmények	megelőzésének	legbiztosabb,	de	









A Dei delitti e delle pene	 az	 egyik	 legjelentősebb	 jogtudományi	 alap-
munka,	amelyet	Franco	Venturi	joggal	nevezett	„az	egész	XVIII.	század	









ben	 szerepe	 lehetett	 annak,	 hogy	 két	 évszázaddal	 ezelőtt	 kiemelkedő-
en	modern	 (s	 egyúttal	 árnyalt	 és	megfontolt)	 felfogást	 képviselt	 olyan	
problémák	kapcsán,	amelyek	még	ma	is	megosztják	a	közvéleményt.	Ke-
vés	jogtudományi	mű	keltett	oly	nagy	visszhangot,	mint	Beccariáé.	Eu-
rópa-szerte	megerősödtek	„a	 tudatlanság	homályából”	 fennmaradt	 régi	
büntetőeljárás	megszüntetését	 követelő	 hangok.	Nézetei	 nyomán	 kez-
dődtek	a	bírósági	és	a	fegyházrendszer	radikális	reformjai.	Megindultak	
76   Király	 Tibor:	 A	 bűnözés	 megelőzése.	 Magyar Tudomány,	 1985/5.	 329.;	
mortier i. m. 1984. 16.
77   Venturi,	 Franco:	Settecento riformatore. Da Muratori a Beccaria. Einaudi, 
Torino,	1969.	5.;	mortier i. m. 1984. 16.

















ta,	mint	amilyenek	valójában.	Szerintük	 tévedett ez	a	 felfogás,	 amikor	









Beccaria	 büntetőjogi	 dogmatikájának	 korszerűségét.	 Vitára	 érdemes	
tézise	 szerint	 a	 bűncselekménytan	 jogdogmatikai	 részeiben	 „az	 akkori	
79   mortier i. m. 1984. 17.
80   KorineK	László:	Bűnözési elméletek.	Duna	Palota	és	Kiadó,	Budapest,	2006.	
14. Vö. ŠtenPien,	 Erik:	Crimen	magiae	 v	Uhorsku	 s	 osobitným	 zreteľom	na	 prax	
košických	a	abovských	súdov.	In	Právo v priestore a čase: zborník venovaný jubileu 
prof. JUDr. Jozefa Beňu, CSc.	Atticum,	Bratislava,	2014.	294–308.
81   Király i. m. 1985. 329.
82   Balogh	i.	m.	1907.	177–178.
83   Balogh	 Jenő:	 Brusa Emil külső tag emlékezete.	 (A	 Magyar	 Tudományos	































84   PoKol	 Béla:	 Büntetőjogdogmatika-történeti	 elemzések.	 Jogelméleti Szemle, 
2007/3.	15–45.
85   léVay	Miklós:	Beccaria	időszerűsége.	In	Felelősség és társadalom c. Az 1988. 
szeptember 19–24. között Siófokon rendezett nemzetközi konferencia írásos anyaga. 
Szerk. Vígh	 József	 –	 Polt	 Péter,	 ELTE	 Kriminológiai	 Tanszék,	 Budapest,	 1989.	
441–443.
86   PulSzKy	Ágost	–	tauffer	Emil:	A börtönügy múltja, elmélete, jelen állása.	Emich	
G.,	 Pest,	 1867.	 43.;	mezey	 Barna:	 A fenyítőházak forradalma. Modern büntetés-
végrehajtás alapvetése Európában.	Gondolat,	Budapest,	2012.	255–256.,	525.
87   nemeS	Márta:	A	börtönépítés	kezdetei	és	 jellegzetes	épülettípussá	alakulása.	
Építés–Építészettudomány,	1979/1–2.	66.





tóságát,	 nem	 ismert	más	 eszközöket,	mint	 az	 erőszakot,	 a	 vadságot	 és	













dolatainak	 forrásszerű	 azonosítása.	 Szövegtudományi	 elemző	munkára	
lenne	 szükség	 annak	 megállapítására	 is,	 hogy	 mennyiben	 különbözik	
az	 eredeti	 változat	 és	 a	Morellet-adaptáció.	Ezt	 követhetné	 a	mű	ma-
gyarországi	hatásának	vizsgálata,	annak	feltárása,	hogy	a	magyar	szellemi	















90   tarnai i. m. 1887. III.
91   Jelen	 tanulmány	 a	 szerző	 ugyanezen	 címmel	 megjelent	 korábbi	 művének	
szerkesztett változata. Vö. StiPta	István:	Cesare	Beccaria	és	kora.	In	250 éves a Dei 




A BÍRÓI FÜGGETLENSÉGRŐL 
A BÍRÓI HATALOMRÓL SZÓLÓ 
1869. ÉVI IV. TÖRVÉNYCIKK 
APROPÓJÁN, KITEKINTVE 
A NÉMET, AZ OSZTRÁK ÉS 
A DÉLSZLÁV ÁLLAMOK 
FEJLŐDÉSÉRE
Az apropó
A	kiegyezést	 követően	 (1867)	Magyarország	 visszanyerte	–	 az	1849	és	








gokra	 vonatkozó,	 a	 hatályos	 Alaptörvényben	 és	más	 törvényekben	 ér-
vényesülő	 alapelveket.	 Így	 többek	 között	 az	 igazságszolgáltatásnak a 
közigazgatási hatalomtól való elválasztását, vagy a bíróságok független-
ségének alapelvét.1
*   Szalma	József	MTA–ELTE	Jogtörténeti	Kutatócsoport,	KRE	Állam-	és	Jogtudományi	
Kar	Polgári	Jogi	és	Római	Jogi	Tanszék.
1   „A	 modern	 jogállamban	 alkotmányjogi	 alapelv,	 hogy	 sem	 az	 államfő,	 sem	
a	 kormány	 ne	 bíráskodjanak,	 hanem	 az	 állam	 külön	 e	 célra	 szervezzen	 olyan	
orgánumokat,	amelyek	elvileg	az	államhatalmat	illető	bíráskodási	jogot	gyakorolják.	
Ezek	 a	 szervek	 pedig	 nem	 lehetnek	 azonosak	 a	 végrehajtó	 hatalom	 gyakorlásának	
szerveivel	 s	 a	 bíráskodásnak	 elválasztása	 a	 végrehajtó	 hatalom	 gyakorlásától	 olyan	
lényeges	jelenség,	mely	a	jogállamot	a	rendőrállamtól	megkülönbözteti	(Montesquieu:	
213
E	 törvény	 elindítója,	 spiritus	movense	 volt	 a	 korabeli	magyar	 igaz-
ságszolgáltatási	és	bírósági	rendszer	átalakításának,	az	ezzel	összefüggő	
törvények	meghozatalának.2 Ilyen volt például az 1871. évi VIII. törvény-
cikk	„a	birák	és	a	bírósági	hivatalnokok	felelősségéről”,	az	1871.	évi	IX.	
törvénycikk	 „a	 birák	 és	 birósági	 hivatalnokok	 áthelyezése	 és	 nyugdija-
zása	 körüli	 eljárás	 szabályozásáról”,	 az	 1874.	 évi	XXIV.	 törvénycikk	 „a	
birói	gyakorlati	vizsgálatról”,	az	1871.	évi	XXXI.	és	XXXII.	törvénycikkek	





letett.	 E	 törvény	 hatálybalépését	 követően	 –	 többek	 között	 –	 a	Kúria 
hármas	szerepűvé	vált:	semmítőszéki, legfelsőbb ítélkezési és a jogegység 
megteremtését	célzó	hatásköre	lett.
Felállították	a	királyi ítélőtáblákat,	először	két	helyszínen	(Pesten	és	









A	bírósági	 szervezeti	 törvények	mellett	 a	 jogrendszer	 egyéb	 terüle-




mint például a részvénytársaságról, a „közkeresetre összeálló társaságok 
jogviszonyairól”,	vagy	a	csődről	szóló	törvényt,	másokat	pedig	majd	csak	
a	kiegyezési	időszakot	követően	kodifikáltak,	amelyek	között	jelenik	meg	
De’esprit	des	lois,	VI.	fejezet.)”	Bírósági	szervezet	szócikk.	In	Magyar Jogi Lexikon. 
II. Szerk. márKuS	Dezső,	Pallas,	Budapest,	1899.	88.
2   Vö. Kengyel	Miklós:	Magyar polgári eljárásjog. Osiris, Budapest, 2006. 87.
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a	kódex	értékű	„kereskedelmi	törvény”	(1875.	évi	XXXVII.	tc.),	vagy	az	

























3   Uo. 58.
4   Klein, Franz	 Joseph:	 Pro	 Futuro.	 Betrachtungen	 über	 Probleme	 der	
Civilprozeßreform	 in	Österreich.	 Juristische Blätter, 1891. Klein elégedetlen volt a 
korabeli	osztrák	polgári	perrendtartással.	Az	1895.	évi	osztrák	Pp.	megalkotásánál	Klein	
figyelemmel	volt	a	német	1877.	évi	reformált	Pp.-re,	amely	francia	hatást	mutatott.
5   Vö.	 405.	 §	 A	 bíróságnak	 nincs	 felhatalmazása	 arra,	 hogy	 az	 egyik	 félnek	
olyan	 jogosultságot	 ítéljen	 meg,	 amelynek	 irányában	 nincs	 kereseti	 kérelem.	
Ez	 különösképpen	 vonatkozik	 a	 (jogi)	 gyümölcsökre,	 kamatokra	 és	 egyéb	
mellékkötelezettségre. Kodex des österreichisches Rechts, Zivilgerichtliches 
Verfahren 2012/13, Zivilprozessordnung, Gesetz v. 1.8.1895 über das gerichtliche 










tődött	 e	 függetlenség	 egyik	 fontos	 előfeltételként	 az,	 hogy	 bíróságnak	
csupán	a	jogvitára	vonatkozóan	megállapított	releváns	tényálláshoz	és	az	
erre	alkalmazandó	joghoz,	azaz	a	törvényhez	való	kötöttsége	áll	fenn.
A bírói függetlenség és a jogszabályokhoz 
kötöttség a francia, a német és az osztrák 
fejlődésben
A	 polgári	 korszakban	 kialakult	 európai	 jogelméletben	 a	 bírói	 függet-
lenség	azt	jelentette,	hogy	kizárt	a	jogalkalmazás	során	a	bíró	„kívülről”	
(hatóságtól)	 történő	utasíthatósága,	 a	 bíróságot	 az	 általa	megállapított	
tényállásra nézve, az előzetesen megalkotott törvényi jogszabály kötelezi.
6   A	német	Pp.	3.	§-ának	perérték	megállapítására	vonatkozó	rendelkezése	szerint	
a	bíró	a	(hatáskör	szempontjából	fontos)	perértéket	szabad	belátása	szerint	állapítja	
meg,	de	eközben	figyelembe	veszi	az	erre	vonatkozó	bizonyítási	javaslatokat,	valamint	
a	 szakértői	 véleményt.	Zivilprozessordnung	vom	30.	 Januar	1877,	 zuletzt	 geändert	
durch	Art.	1	EG-Vollstreckungstitel,	Durchfürungsgesetz	vom	18.8.	2005,	BGBl.	I.	
S. 2477. thomaS,	Heinz	 –	Putzo, Hans:	Zivilprozessordnung.	 (27.	 neubearbeitete	
Auflage)	C.	H.	Beck,	München,	2005.	29.
7   Fűzzük	hozzá,	hogy	a	2018-ban	kihirdetést	nyert	reformált	magyar	Pp.	is	tartja	
magát	ehhez	a	klasszikus,	általánosan	elfogadott	elvhez,	a	kérelemhez	kötöttséghez.	
Ugyanakkor	az	is	kiemelhető,	hogy	a	2014-ben	hatályba	léptetett	új	Ptk.	ettől	az	elvtől	




vagyoni	 és	 nem	 vagyoni	 (személyiségi	 jogsérelemből	 fakadó)	 kár	 is	 következett,	






a	 legfőbb	 bíróság,	 a	 Semmítőszék	 (Cour	 de	 cassation)	 szerepe	 tisztán	
kasszációs.	Ez	 azt	 jelenti,	 hogy	 az	 alsóbb	 fokú	bíróságok	kötelesek	új-












Hasonlóképpen van ez a német	 jogban	is,	ahol	a	Szövetségi	Bíróság	




ről	 szóló	 törvény	 (Einführungsgesetz	 zum	Gerichtsverfassungsgesetz),	
valamint	az	1877.	 január	30-i,	 a	polgári	perrendtartásról	 szóló	 törvény	
(Zivilprozessordnung,	ZPO)	szabályozta.	Az	utóbbi	kezdetben	a	francia	
polgári	eljárásjog	(1850)	hatását	(amint	ez	a	hannoveri	regionális	jogban	
recipiálva	 volt),	 ám	későbbi,	 századfordulói	 reformja	 során,	 az	 osztrák	
1895.	évi	 (Klein	által	megalkotott)	 eljárásjogi	 törvény	 (viszont-)hatását	
tükrözte.	Klein	 ugyanis	 kiküszöbölte	 a	 (korábbi)	 német	 példaképének	
azon	hátrányait,	 amelyek	 a	 felek	 szabad	 rendelkezésének	 túlzott	mér-
tékű	kiterjesztésében	nyilvánultak	meg,	ezeket	ugyanis	 leszűkítette.9 A 
legutoljára	2005-ben	–	jelentősen	–	módosított	1877.	január	30-i	ZPO,10 
8   Vö.	 Gerichtsverfassungsgesetz	 (GVG),	 Bundesgerichsthof,	 132–133.	 §§	
thomaS	–	Putzo	i.	m.	2005.	1425–1426.
9   rechBerger, Walter	 H.	 –	 Simotta, Daphne-Ariane:	 Zivilprozessrecht, 
Erkenntnisverfahren.	(6.	Auflage)	Manz’sche	Verlags-	und	Universitätsbuchhandlung,	
Wien, 2003. 2.
10   Vö. gottWald, Peter:	 Előszó.	 In	 ZPO – Zivilprozessordnung, Gerichts-








Artur	 Nikisch	 szerint	 ilyen	 (megosztott	 joghatósági)	 körülmények	
között	a	legfelsőbb	bíróságnak	feladata	az,	hogy	az	előtte	felülvizsgálati	
eljárásban	megtámadott	másodfokú	bírósági	állásfoglalás	tekintetében	a	
jogkérdésre	 (ZPO	549.	 §)	 szorítkozzon	 és	 csak	 kivételesen	 térjen	 ki	 a	
tényálláskérdésre.12	A	Nikisch	által	 ismertetett	 felülvizsgálati	eljárásjog	



















11   gottWald i. m. 2008. XI.
12   niKiSch, Artur:	Zivilprozessrecht.	JCB	Mohr	(Paul	Siebeck),	Tübingen,	1952.	494.
13   lent, Friedrich	 –	 jauernig,	 Ottmar:	 Zivilprozessrecht.	 (13.	 Auflage)	 C.H.	
Beck’sche,	München–Berlin,	1966.	23.























ítélet	meghozatala	 jogkérdéstől	 függ,	 és	 az	 eljárás	 szükséges	 valamely	
olyan	anyagi	jogi	vagy	eljárásjogi	vitás	kérdés	megoldása	céljából,	amely	
15   thomaS	–	Putzo i. m. 2005. 448.
16   Az	osztrák	polgári	perrendtartás,	pontosabban	 igazságszolgáltatási	 jogszabályok	
első	 reformját	Mária	 Terézia	 uralkodása	 idejében	 indítványozták,	 de	meghozatalára	
majd	 csak	 halála	 után	 került	 sor	 az	 1781.	 évi	 Általános	 bírói	 eljárás	 (Allgemeine	
Gerichtsordung)	által.	Ezt	követően,	1796-ban	új	törvény	meghozatalára	kerül	sor,	amely	
az	előzőtől	kevéssé	különbözött,	azzal	a	tervvel,	hogy	Nyugat-Galíciában	és	Bukovinában	
nyerjen	 alkalmazást	 (Westgalizische	 Gerichtsordung).	 E	 törvények	 meghozatalának	
történetéről	lásd:	canStein,	Raban	Freiherr	von:	Lehrbuch des Geschichte und Theorie 
des Oesterreischischen Civilprozessrechtes. I. Berlin, 1880. 163.
17   Vö.	Gesetz	vom	1.	August	1895.	über	das	gerichtliche	Verfahren	in	bürgerlichen	
Streitigkeiten	 –	 Zivilprozessordnung	 –	 ZPO,	 BGBl	 1895/1	 13,	 zuletzt	 verändert,	
BGBl.	 I	 2006/7,	 BGBl	 I	 2009/30,	 zuletzt novelliert (legutolsó	 novellák).	 BGBl 
(Bundesgesetzblatt)	 I	 2013	 (VfGH).	 E	 törvény	 megalkotójának,	 Kleinnek	 a	 műve	
„Vorlesungen	über	die	Praxis	des	Zivilprozesses”	címmel	jelent	meg	1900-ban.
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a jogegység, jogbiztonság vagy jogfejlesztés	 szempontjából	 kiemelkedő	
jelentőséggel	bír,	 különösképpen	akkor,	ha	a	másodfokú	bíróság	állás-
pontja	 eltér	 a	 Legfelsőbb	 Bíróság	 gyakorlatától,	 vagy	 amennyiben	 az	
ilyen	joggyakorlat	hiányzik,	avagy	ugyan	van,	de	nem	egységes.18 A Leg-







verfassungsgesetz,	B-VG,	BGBI.	Nr.	 1/1930)	 szavatolja	 a	 bíróság	 füg-
getlenségét	(Art.	87.),	 tárgyilagosságát	és	konkrét	esetben	valamely	fél	
irányában	történő	elfogultságának	tilalmát,	azaz	pártatlanságát.20 A B-VG 
94.	szakasza	szerint	a	bíróság	a	közigazgatás minden instanciájától el van 
választva.	Ez	azt	jelenti,	hogy	a	bírósági	és	közigazgatási	szervek	közötti	
jogorvoslati	út	kizárt,	de	ez	nem	akadályozza	meg	a	közigazgatási végzé-
sek anyagi jogi kontrollját a független bíróságok által.21
18   Vö. mayr,	Peter	–	Broll,	Hans:	Zivilverfahrensrecht.	(6.	Aktualisierte	Auflage)	
Verlag	Österreich,	Wien,	2007.	127.
19   rechBerger	–	Simotta	 i.	m.	2003.	472.;	KodeK,	Georg	E.	–	mayr,	Peter	G.:	
Zivilprozessrecht.	 (2.	 Auflage)	 facultas.wuf,	 Wien,	 2013.	 84–86.;	 WieSentreu, 
Walzel	 von:	Der Bundesstaat und die ordentliche Zivil- und Strafgerichtsbarkeit. 
Rechtshistorische, verfassungsdogmatische und rechtspolitische Aspekte. In 
Bundesstaat und Bundesrat in Österreich. Hrsg. SchamBecK,	 Herbert,	 Verlag	
Österreich,	Wien,	1997.	104.
20   rechBerger	–	Simotta i. m. 2003. 19.
21   Uo.	12–13.	Lásd	továbbá:	hellBling,	Ernst	C.:	Die	Trennung	der	Justitz	von	
der	Verwaltung	in	historischer	Schau.	Juristische Blätter,	1948.	610.;	Schima,	Hans:	
Wandlungen	in	der	Beziehung	von	Justitz	und	Verwaltung,	österreichische.	Juristen 
Zeitung,	1955.	522.;	mayer,	Heinz:	Funktion und Grenzen der Gerichtsbarkeit im 
Rechtsstaat.	 1/1.	 11.	ÖJT	 (Österreichische	 Juristentag)	Manz,	Linz,	 1991.;	noVaK, 
Richard:	 Zivilprozess	 und	 Gewaltentrennung.	 In	 Festschrift für Jelinek. Hrsg. 
Simotta,	Daphne-Ariane,	Lexis-Nexis,	Wien,	2002.	199–218.
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A délszláv államok fejlődése
Az	 ún.	 II. Jugoszláviában,	majd	 utódállamaiban	 (Szerbiában,	Horvát-
országban,	 Szlovéniában,	 Montenegróban,	 Bosznia-Hercegovinában,	
Macedóniában)	előfordult,	s	ma	is	létezik	az	az	alkotmányjogi	szabályo-
zás,	 amely	 szerint	 a	 legfelsőbb	bíróságnak	nincs	 konkrét	 jogesetre	 vo-
natozó	 elvi	 állásfoglalása,	 a	 későbbi	 hasonló	 jogesetekre	 nézve	 csupán	
„ajánlási	 jellegű”	 határozatot	 hozhatott.	 Az	 érvelésével	 gyakorolt	 tehát	
hatást	az	alsófokú	bíróságokra,	rájuk	nézve	nem	volt	stricto sensu köte-
lező	jellegű.	(Igaz,	a	joggyakorlatban	az	alsófokú	bíróságok	a	legfelsőbb	













A	 Trianon	 utáni	 ún.	 Szerb–Horvát–Szlovén Királyságban	 (amely	
parlamenttel	rendelkező	relatív	monarchia	volt	1919-től),	majd	a	Kara-
gyorgyevics	 szerb	dinasztia	által	uralt	 (parlament	nélküli	abszolút	mo-

























Borislav	 Gradanski,	 az	 Újvidéki	 Egyetem	 Jogi	 Karának	 egyetemi	
docense,	 a	 20.	 század	hatvanas	 éveiben	megírt	 jegyzetében	utalt	 arra,	
hogy	a	legfelsőbb	bíróságok	hatáskörébe	nemcsak	a	jogorvoslatok	men-









Kasszációs Bírósághoz	fordulhat	a	vitás	jogi kérdés megoldása	céljából.25 
22   tríVa,	Siniša:	Gradansko parnicno procesno pravo.	Narodne	Novine,	Zagreb,	
1980.	91–93.
23   gradanSKi,	 Borislav:	 Gradansko procesno pravo.	 (Polgári	 eljárásjog)	 sveska	
I.	 Predavanja	 u	 1962–1963.	 skolskoj	 godini	 (I.	 füzet,	 Jegyzetek	 az	 1962–1963.	 évi	
előadásokhoz),	Izdanje	studenata	Pravnog	fakulteta,	Novi	Sad	(Újvidék),	1962.	115–116.
24   Szerb Köztársaság Hivatalos Lapja,	2014/55.
25   aleKSic,	Nikola	–	jeVtié,	Nenad:	Zakón o parnicnom postupku, sa najavljenim 
izmenama i dopunama, kommentarima i sudskom praksom.	(Polgári	peres	eljárásról	
szóló	törvény,	kommentárja	és	gyakorlata),	Smederevo	(Szendrő),	2014.	88.
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A	 bíróságok	 szervezéséről	 szóló	 hatályos	 szerb	 törvény26 41. szakasza 
szerint	a	Legfelsőbb	Kasszációs	Bíróság,	többek	között,	általános	ülésén	
elvi állásfoglalásokat	 hoz	meg.27	A	kérdéskörrel	 természetesen	 a	 szerb	















26   Zakón	o	uredenju	sudova.	Szerb Köztársaság Hivatalos Közlönye,	2008/116.,	
korábban:	2001/63.,	2002/42.,	2004/29.,	2005/101.
27   Vö. Poznic,	Borivoje	–	raKic-Vodinelic, Vesna:	Gradansko procesno pravo. 
(Polgári	eljárásjog)	Savremena	Administracija,	Beograd,	2010.	52.	Továbbá:	Poznic, 
Borivoje:	Komentar Zakona o parnicnom postupku.	(Az	1976.	évi	Pp.	kommentárja,	
későbbi	változásaival	és	kiegészítéseivel),	Belgrád,	Sluzbeni	Glasnik,	2009.
28   Uo.	Előszó,	XXIV–XXV.
















30   Bosznia és Hercegovinára	 nézve	 lásd:	 Kamhi,	 Samuel:	 Gradanski sudski 
postupak.	(Polgári	bírósági	peres	eljárás),	Veselin	Maslesa,	Sarajevo,	1957.	Újabban	
a Boszniai Szerb Köztársaságra	 nézve	 lásd:	 StanKoVic,	 Gordana	 –	racic,	 Ranka:	
Parnicno procesno pravo.	Banja	Luka,	2010.	467–481.;	racic,	Ranka:	Vanpamicno 
procesno pravo.	(Peren	kívüli	eljárás)	Pravni	fakultét	Istocno	Sarajevo	(Kelet	Szarajevói	
Jogtudományi	Kar),	Pravni	 fakultét	Banja	Luka	 (Banya-Luka-i	 Jogtudományi	Kar),	
2013. Macedóniára	 (Észak-Macedónia)	 nézve	 lásd:	 janeVSzKi, Arszen	 –	zoroSzKa-
KamiloVSzKa,	Tatjana:	Gragyanszko proceszno pravo, knyiga prva, Pamicsno pravo. 
(Polgári	perrendtartás)	Skopje,	2009.	467.
31   A	Pp.	 első	 jelentős	 szlovén	 kommentárját	 illetően	 lásd:	 juhart, Joze:	Zakón 
o pravdnem postupku s pojasnili.	 (A	Pp.	és	kommentárja)	Zágráb,	1969.	A	szlovén	
szerzők	közül	jelentős	még:	luKic,	Wedam	–	Polajner – PaVcniK,	Ada:	Nepravdni 





32   A	 horvát	 eljárásjogi	 irodalomban	 a	 szövetségi	 polgári	 eljárásjogi	 törvény	
kommentárját	 és	 értelmezését	 lásd:	zuglia,	 Srecko:	Gradanski pamicni postupak 
FNRJ.	 (A	 JSZK	polgári	 eljárásjoga)	Zágráb,	 1956.;	zuglia,	 Srecko	 –	triVa,	 Sinisa:	
Komentar Zakona o parnicnom postupku, sa objasnjenjima i sudskim odlukama.	(A	
Pp.	 kommentárja,	 bírói	 gyakorlattal)	 I-II.	Zágráb,	 1957.;	Bazala,	Branko:	Zakón o 
parnicnom postupku sa objasnjenjima i sudskim odlukama.	 (A	 Pp.	 magyarázata	
és	 gyakorlata)	 Zágráb,	 1969.;	triVa,	 S.	 –	Bjelajec, diKa	M.:	Gradansko parbeno 
procesno pravo.	 (Polgári	 peres	 eljárás)	 Zágráb,	 1986.;	 diKa,	 Mihailo:	 Potreba 
donosenja saveznog zakona o izvanpamicnom postupku i ujednacavanje republickog 
i pokrajinskog zakonodavstva.	 1.	 (A	perenkívüli	 eljárásról	 szóló	 szövetségi	 törvény	
meghozatalának	 szüksége	 a	 köztársasági	 és	 tartományi	 törvények	 egységesítés	
céljából)	Pravni	zivot,	Beograd.	1990.
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